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DAVACI VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI ISTEYEN : Ozel Hastaneler Platformu Dernegi

VEKILI : Av. Muhammed Yasir Namli
UETS: 16084-80381-34060

DAVALI : Saglik Bakanligi / ANKARA

UETS: 35756-76579-89740
VEKILI : Hukuk Musaviri Av. Zeynep Ceyhun / Ayni yerde
ISTEMIN KONUSU : 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginin;
1-5. maddesinin 8. fikrasinin,
2- 7. maddesinin 2. fikrasinin,
3- 8. maddesinin 1. fikrasinin,
4-10. maddesinin 8. fikrasinin,
5- 12. maddesinin 1. ve 4. fikrasinin,
6- 15. maddesinin 4. fikrasinin son cimlesinin,

7- 16. maddesinin 5. fikrasindaki "vakif Universiteleriyle is birligi protokoli
bulunan" ibaresinin,

8- 24. maddesinin 7. fikrasinin son cimlesinin,

9- 40. maddesinin 3. fikrasinin,

10- 43. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinin,

11- 44. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin,

12- 45. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin,

13- Gegici 1. maddesinin,

14- Gegici 10. maddesinin,

15- "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim, Sorgu ve idari Yaptirm
Formu"nun 13., 20., 21. ve 68. satirlarinin,

16- "Ek-2/b Ozel Hastane Ruhsata Esas Denetim, Sorgu ve idari Yaptirm
Formu"nun 66. satirinin,

iptali ve yuritmesinin durdurulmasi ile 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu'nun ek 11. maddesinin 4. fikrasinin iptali icin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Davacl tarafindan, 3359 sayili Kanun'un Ek 11.
maddesinin 4. fikrasina yonelik olarak, Kanun'un bu fikrasinin Bakanliga oldukga genis
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bir takdir yetkisi tanidigi, bu genis ve soyut takdir yetkisinin 6zel hastanelerin mahvina
sebebiyet verecek nitelikte oldugu, hastane bina ve donaniminin Bakanhdin belirleyecegi
standartlarda olmasinin zorunlu oldugu, bu standartlari belirleme yetkisinin keyfi bicimde
Bakanliga verildigi, Kanun maddesinin Anayasa ve genel hukuk ilkelerine aykiri oldugu, bu
sebeple somut norm denetimi yoluyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
karar verilmesi gerektigi, 6te yandan Yonetmelik maddeleri yoninden ise Yonetmeligin 5.
maddesinin 8. fikrasi yonunden, dava konusu dizenleme ile Tarkiye'deki tim 06zel
hastanelere Tirkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisinden (TUSKA)
akreditasyon sarti getirildigi, ancak akreditasyonun ciddi bir maliyet gerektiren ve ihtiyari bir
uygulama oldugu, akreditasyonun temel amaclarindan birisi olan rekabet avantajinin dabhi
saglanamayacagi bu illerde dahi s6z konusu sartin zorunlu kilinmasinin acikga hukuka
aykir oldugu, 6te yandan hali hazirda Saglik Bakanhdinin  SKS (Saglikta Kalite
Standartlar) akreditasyonunun da mevcut oldugu, dolayisiyla Bakanhgin zaten halihazirda
SKS kapsaminda kalite denetimi yaptigi, dolayisiyla kendi blinyesindeki teskilat ile kamu
yararini saglayabilecek iken bunun yerine 6zel hastanelere ciddi bir mali yik olusturacak
bicimde dizenleme yapilmasinin 6lgululik ilkesine aykiri oldugu, Turkiye'deki birgcok 6zel
hastanenin baskaca akreditasyon kuruluslarindan alinmis belgelerinin bulundugu, dava
konusu duzenleme ile o belgelerin de higbir éneminin kalmadigi, ayrica, dizenleme ile
sadece 0Ozel hastanelere akreditasyon sartinin getirilmesinin, 6zel hastaneler ile kamu
hastaneleri arasindaki rekabeti de ciddi anlamda kisitlayacagi ve rekabet hukukuna aykirilik
teskil edecegi, 6te yandan, maddenin son cumlesinde, Bakanlikca akreditasyon belgesi
olmayan hastanelerin her yil Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) bildirileceginin
dizenlendigi, ancak s6z konusu cimlenin amacinin anlasilamadigi, bu cimleyi makul ve
gecerli kilan hi¢bir dizenleme olmadigi gibi dayanak mevzuat olarak da hicbir diizenlemenin
bulunmadigi, TUSKA akreditasyonu almamis saghk kuruluslarinin SGK'ya bildiriimesinin
hicbir amaca hizmet etmedigi, cimlenin amac unsuru yoninden sakat oldugu; 7.
maddesinin 2. fikrasi yonitnden, Turk Ticaret Kanunu hikimlerine gére kurulmus bir
sirkette 1skatin sartlarinin sinirli olarak sayildigi, bunlar arasinda madde metninde belirtilen
suglardan hukum giymek halinin olmadigi, dolayisiyla, ¢ok kigik pay oranina sahip bir
hissedarin bile bdyle bir sug islemesi halinde ortakliktan ¢ikartiimasinin ticaret hukukuna
gbre mimkin olmadigi, iptali istenen ydnetmelik maddesiyle, 6zel hastanelere hukuken
yerine getirmeleri mimkin olmayan bir yikimlulik ve miueyyide getirildigi; 8. maddesinin
1. fikrasi yonunden, dizenlemenin, milga y6netmelikte de mevcut oldugu, ancak
planlama kriterleri olarak anilan bu kriterlerin soyut olmasinin, bugine kadar Bakanligin
planlamayi keyfi olarak ydritmesine, yapilan tim planlamalarin kamu hastaneleri lehine
ancak 6zel hastanelerin aleyhine olmasina sebebiyet verdigi, Bakanhdin kamu ve o6zeli
kapsar bicimde dengeli bir saghk hizmeti sunumu igin planlama yapmasinin gayet olagan ve
dayanagini Kanundan alan bir olgu oldugu, ancak bu dengenin saglanmasindan anlasiimasi
gerekenin 6zel hastanelerin saglik hizmeti sunmasina keyfi bicimde engel koymak olmamasi
gerektigi, ancak seffaf ve hesap verilebilir bir planlamanin kamu yararina hizmet edecegi,
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Bakanligin dava konusu yodnetmelikten ©nce tim planlama ilke kararlarini Kapasite
Degerlendirme Komisyonu (KDK) marifetiyle yurittigl, KDK ilke kararlari dogrultusunda
Ulke capinda her bir il bazinda 6zel hastanelere verilebilecek yatak kapasitesi, 6zellikli
merkez, Unite, tibbi cihaz ile uzmanlik dallari ve kadro sayilari belirlendigiancak bu ilke
kararlarin hicbir zaman ilan edilmedigi, ilan edilmek bir kenara, ©6zel hastanelerle
paylasiimadigi, planlama ile ilgili hususlar bir alt dizenleme ile diizenlenecekse dahi en
azindan bu planlama kriterlerinin biraz olsun somutlastiriimasi gerektigi, aksi halde keyfi
uygulamalar ve magduriyetler olusacagi; 10. maddesinin 8. fikrasi ydninden, madde
timuyle incelendiginde, ruhsatlandirma icin dncelikle Bakanliga basvuru evrakinin ibraz
edilecegi, ardindan musterek teknik raporun diizenlenecegi, sonrasinda dosyanin Bakanliga
uygunluk icin goénderilecegdi, uygunluk verilmesi halinde ise ruhsat belgesi diizenleneceginin
anlasildigi, ruhsatlandirma icin uygunlugun musterek teknik raporla beraber tasdik edilmesi
halinde sadece Bakanligin buna onay verme sirecinin kaldigi, baska bir deyisle, ruhsat
talep eden sirketlerin yiiksek bedelle vyatirmlar yaparak neredeyse tamamen
ruhsatlandirmaya uygun bir asamaya hastaneyi getirmis olacagi, iptali istenen fikra
hikminde, eksikligin yahut uygunsuzlugun teknik rapordan sonra dahi ortaya c¢ikmasi
halinde ayni maddenin 1. fikrasinda belirtilen ruhsatlandirma siresinin uzamayacaginin
diuzenlendigi, musterek teknik rapor asamasindan gecerek uygunluk alan bir 6zel
hastanenin ruhsatlandiriimasi icin eksik belge kalmasinin, geriye ancak ve ancak usuli ve
formalite icabi birtakim belgelerin kalmasi demek oldugu, bu kadar ¢cok sarti yerine getirmis,
misterek teknik rapordan uygunluk almis bir 6zel hastanenin salt birtakim usuli evrak
eksikligi olusmasi nedeniyle ruhsat siresinin uzatiimamasi ve ruhsat hakkini kaybetmesi
oldukga dlglisiiz ve kamu yarari icermeyen bir dizenleme oldugu, en azindan, teknik
raporun uygunlugundan sonraki eksiklikler icin sUrenin uzatilmasina cevaz veren bir
dizenleme vyapilmasi gerekirken, dizenlemenin bu haliyle olduk¢a olgusiiz, kamu
yararindan yoksun ve cok ciddi magduriyetler yaratmaya gebe oldugu; 12. maddesinin 1.
fikrasi yonunden, Bakanligin planlama yetkisi ile ilgili hdkumlerin Y&netmeligin 8.
maddesinde duzenlendigi, 8. madde incelendiginde, saglik ihtiyacinin ve saglik hizmetinin
dinamik bir yapisinin oldugunun kabuli ile bazi kriterlerin sayildigi, gercekten de, iller arasi
nufus dagihmi, saglik hizmetine duyulan ihtiyag, kamu 6zel dengesi gibi bircok unsurun
dinamik bicimde degistigi, her gecen yil bir dnceki seneye gore herhangi bir ilde saglik
hizmeti ile ilgili bircok kriterin degisebildigi, iptali istenen diizenlemede, bahsi gecen dinamik
yap! tamamen yok sayilarak, duruma gore degiskenlik gdsterebilecek bir planlamaya tabi
tutulmadan iller arasi ©zel hastane tasinmasi ve birlestiriimesinin yasaklandigi, bu
duzenlemenin, Yonetmeligin 8. maddesi ve Bakanlik politikalariyla celiski icerisinde oldugu,
ayrica kamu vyarari tesis edecek hicbir yaninin olmadigi, ayni maddenin 4. fikrasi
yonunden, 100 yatakli ve kapasitesini 250 yataga ¢ikarmak isteyen bir 6zel hastanenin bu
kapasite artisini baska 6zel hastanelerle birlesme yoluyla saglamak istemesi halinde es
zamanl olarak birden fazla 6zel hastaneyle birlesmek durumunda olacagi, érnegin, 80
yatakh bir 6zel hastaneyle birlesme talebinde bulunulmus, ayni zaman diliminde 70 yatakli
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bir 6zel hastanenin satildigini 6§renen ve burayl da blnyesine katmak isteyen bir 6zel
hastane, bu diizenleme nedeniyle es zamanl olarak birlesme talebinde bulunamayacad,
dolayisiyla ticari yonden bir¢ok firsat kacirmis olacagl ve dizenleme nedeniyle magdur
olacagi, diuzenlemenin kamu yararina hi¢ bir katkisinin bulunmadigi; 15. maddesinin 4.
fikrasinin son cumlesi yoninden, yan dal uzmanligi bulunan bir hekimin, evleviyetle ana
dalinda da gorevini ifa etmekte 6zgur oldugu, bdyle bir kisitlama getirilmesinin Anayasa'ya
ve 1219 sayili Kanun'a aykiri oldugu, kisitlama yoluna gidilecek ise de bunun ancak kanuni
bir dizenleme ile yapilmasi gerektigi, ayrica hangi kriterlere gore kisittamanin yapilacaginin
da dizenlemedigi, bir alt dizenleme isaret edilerek bu konuda yetkinin bir komisyona
verildigi, Anayasa'yla koruma altina alinan temel hak ve hirriyetlere iliskin bir konunun bu
usulle kisitlanamayacagi, 6te yandan, ciimledeki "komisyon" ifadesinin de soyut oldugu, zira
komisyonun teskili, komisyonun lye sayisi, kimlerden olusacagi, hangi siklikla toplanacag!,
hangi kriterlere gtre karar verecegi hususlarinda Kanuni bir dizenleme olmadigi gibi
Yonetmelikle de dizenleme yapilmadigi, hatta bu hususlara iliskin diizenlemelerin bir alt
norm ile dizenlenecegine iliskin bir ydnlendirme dahi yapiimadigi, dizenlemenin bu haliyle
Bakanlia hukuka aykirn bicimde kisit getirme ve keyfi davranma yetkisi verdigi; 16.
maddesinin 5. fikrasindaki "vakif Universiteleriyle is birligi protokolt bulunan™ ibaresi
yonunden, iptali istenen bu dizenleme ile 2547 sayih Yiksekdgretim Kanun yok sayilarak
hukuksuz bir kisitlama yoluna gidildigi ve bu hakkin sadece vakif Universiteleriyle is birligi
protokoll bulunan 6zel hastanelere verildigi, diizenlemenin anilan Kanun'a tamamen aykirl
oldugu, 6te yandan dizenlemenin bu haliyle ama¢ yoninden de sakat oldugu, dizenleme
ile temin edilecek bir kamu yararinin da mevcut olmadidi; 24. maddesinin 7. fikrasinin son
cumlesi yonunden, bir muayenehane tabibinin bir 6zel hastane ameliyathanesini
kullanmas! ve hastanin malpraktis nedeniyle vefat etmesi durumunda 6zel hastanenin
hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin duzenlemelerin ancak ve ancak Kanun ile
yapllabilecegi, bu durumun ise Turk Borclar Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu'nun kapsamina
giren konular oldugu, Bakanligin bu konularda takdir ve inisiyatif yetkisinin bulunmadigi,
dizenlemenin idari islemin temel unsurlarindan olan yetki yoninden sakat oldugu,

Bakanhgin yetkisi olsa dahi, bu diizenlemenin hukuka ve Yargitay yerlesik ictihatlarina aykir
oldugu, zira 6zel hastanelerin malpraktisten sorumluluklarinin kusursuz sorumluluk esasina
dayandigi ve kaynagini adam calistiranin sorumlulugu hukimlerinden aldigi, muayenehane
tabibi 6zel hastanenin calisani olmadidi icin kusursuz ve mustereken sorumluluk esasinin
uygulanamayacagl, dizenlemenin genel hukuk ilkelerine de aykiri oldugu; 40. maddesinin
3. fikrasi yonunden, iptali istenen fikrada hasta haklar ihlalinin yapildigi tespit edilen
birimin faaliyetinin  durdurulacaginin  belirtildigi, ancak hasta haklarinin taniminin
yapilmadigi, bu nedenle 6zel hastanelerin mesul tutulacagi fiilin belirsiz oldugu, bunun
belirlilik ilkesinin ihlali niteliginde oldugu, Yonetmeligin dayanak maddesinde de bu hususla
alakall herhangi bir dayanak mevzuattan bahsedilmedigi, diizenlemenin ayrica hakkaniyete
aykiri ve 6lcusuz oldugu, érnegin bir saghk gorevlisinin yahut bir kayit kabul sekreterinin
minferit olarak hastaya koti bir s6z séylemesi durumunda hastanenin ilgili biriminin

4/31

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YXSQOdd - 4SnR4wp - FQRA+DU - BHKVCS= ile erigebilirsin




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2025/1597

faaliyetinin durdurulmasinin 6l¢isiz oldugu, zira 6zel hastaneye boéyle bir durumda kisiyi
isten cikarma ve hasta ile iletisime gecerek gereklilikleri yerine getirme firsati taninmasi
gerektigi, en azindan dizenleme ile bdyle bir durumda hastaneye hasta haklarina iliskin
uygun sartlarin saglanmasi icin bir sire verilmesinin daha ol¢uli ve makul olacadi,
hastanenin kusursuz sorumlu kabul edilerek dogrudan mieyyide uygulanmasinin
hakkaniyete aykiri oldugu; 43. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendi ile Ydnetmeligin
"Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim, Sorgu ve idari Yaptirim Formu"nun 13.
satirl ydnunden, dizenleme ile taksirle islenen suclarin da kapsama alindigi, érnegin bir
malpraktis durumu meydana geldiginde Turk Ceza Kanunu'ndaki karsihgl taksirle
yaralama/dldirme suclarindan herhangi bir hastane hekiminin hukim giymesi durumunda
isbu bent nezdinde mieyyide uygulanabilece@i, oysa yalnizca kasten islenen suclarin
kapsama alinmasi gerektigi, taksirle islenebilecek suclardan dolayr 6zel hastanelerin
sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykiri oldugu; 44. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
yonlunden, iptali istenen bentte yer alan ifadelerin muglak, belirsiz ve genis yorumlanmaya
acik oldugu, hastalarin tedavisini olumsuz etkileyecek durumlardan anlasiimasi gerekenin
ne oldugunun higbir sekilde belirtiimedigi, ayni sekilde bendin geri kalan bélimlerinde de bu
sekilde muglak ifadelerin oldugu, kaldi ki; bdylesine ilgili birimin faaliyetinin durdurulmasina
sebebiyet verecek mahiyette bir kabahatin somut ve detayh sekilde belirtiimesi gerektigi, bu
haliyle dizenlemenin, uygulamada keyfiyete sebebiyet verecek nitelikte oldugu, ayni
fikranin (c) bendi yoniunden, Yonetmeligin 40. maddesinin 3. fikrasinin iptaline iliskin ileri
sirdlen itirazlarin burada da aynen tekrar edildigi; 45. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
yonunden, iptali istenen bentte yer alan ifadelerin muglak, belirsiz ve genis yorumlanmaya
acik oldugu, zira hastalarin tedavisini olumsuz etkileyecek durumlardan anlasiimasi
gerekenin ne oldugu higbir sekilde belirtiimedigi, ayni sekilde bendin geri kalan bolimlerinde
de bu sekilde muglak ifadelerin oldugu, kaldi ki hastanenin tamaminda faaliyetinin
durdurulmasina sebebiyet verecek mabhiyette bir kabahatin somut ve detayll sekilde
belirtiimesi gerektigi, bu haliyle dizenlemenin uygulamada keyfiyete sebebiyet verecek
nitelikte oldugu; gecici 1. maddesi yonunden, Yoénetmeligin 5. maddesinin 8. fikrasina
iliskin itirazlarin bu kisim yéninden de tekrar edildigi; gegici 10. maddesi yonunden, iptali
talep edilen is bu maddenin Yonetmeligin 16. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasina
yonelik getirilmis bir madde oldugu, her iki madde birlikte degerlendirildiginde; Bakanligin
sadece bosta kalan kadrolari iptal etme iradesinin degil ayni zamanda kadronun oOzel
hastaneler arasinda devredilmesinin de 6niine ge¢cmek iadesinde oldugunun anlasildig,
tabip kadrolarinin mulkiyet anlamina geldigi, menkul deger tasidigi, hal béyleyken, 2 yillik bir
sure taninarak 2 yil icerisinde satilmaz ise bir daha kadro devrinin mimkin olmayacagi
seklinde bir diizenleme yapilmasinin milkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugu, 6te yandan,
bu duzenleme ile birlikte piyasada su anda kadro bedellerinin yaklasik 4-5 kat arttigi,
dizenleme bir kadro arz kisitlamasi anlami tasidigindan, aslinda kamu yarari yerine kamu
zararl olusturdugu, ayrica, iptali istenen maddede, maddenin yurtrlik tarihinde bos olan
tabip ve wuzman tabip kadrolarinin 2 vyil igerisinde devredilebileceginin belirtildigi,
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dizenlemenin bu haliyle kavram karmasasi vyarattigi, zira madde lafzi olarak
yorumlandiginda yururlik tarihinden daha sonraki bir tarihte (6rnegin 1 ay sonra) bosalan bir
kadronun devrinin yasaklandiginin anlasildigi, bir 6zel hastanenin 3 yil sonra da herhangi bir
kadrosundan feragat etmek ve bunu satmak isteyebilecegi, ancak diizenlemenin bu haliyle
buna engel oldugu, bu engelin de kamu yararina hizmet etmedigi gibi ama¢ unsuru
yoniunden de sakat oldugu, kaldi ki; boyle bir yasaklamanin gecici madde ile degil asil
madde ile diizenlenmesinin gerektigi; Yonetmeligin "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas
Denetim, Sorgu ve Idari Yaptirrm Formu'nun 20. satiri yoéninden, iptali istenen
dizenlemenin dayanagini 3359 sayili Kanun’'un ek 11. maddesinin 4.fikrasindan aldigi,
kanun koyucunun amacinin, herhangi bir odada internet erisiminin yahut televizyonun
olmamasi halinde alt sinirt 100.000 TL olan fahis bir tutarda cezai mieyyide uygulamanin
oninu agmak olmadigi, iptali istenen bu satir ile internet erisimi, buzdolabi ve televizyon
kadar basit konular icin bile bu denli yiiksek bedelli mieyyideler uygulanmak istenildigi, talep
edilen bu fiziki sartlarin saglik hizmetinin verimli bicimde sunulmasinin temininden ziyade
tuketici-hizmet saticisi iliskisi bakimindan tiiketiciye konforlu ve liks bir hizmet sunulmasinin
temin edilmesine yonelik oldudu, bu sayillanlarin tamamen ihtiyari sartlar oldugu,
diizenleme yapilarak zorunlu bir sart olarak 6zel hastanelere dayatiimasinin 6l¢isiz oldugu
ve kabultnin mumkun olmadigi, 6lgultluk ilkesinin ihlal edildigi; Yonetmeligin "Ek-2/a Ozel
Hastane Hizmete Esas Denetim, Sorgu ve idari Yaptirrm Formu'nun 21. satiri
yoninden, iptali istenen satir ile 6zel hastanede refakatcilere de gece yatabilecekleri
uygun bir yatak temin edilmesinin istendigi, satirda, "acilir refakatci koltugu veya cekyat"
sartl getirildigi, refakatciye acilir olmayan ama uyuyabilecedi genis bir koltuk temin
edilebilecegi, dizenlemenin bu haliyle, 6zel hastanenin, acilip kapanabilir bir mekanizmaya
sahip koltugu olmadigi icin ¢cok agir cezalar 6demek durumunda kalacagi, dizenlemede
kamu yarari bulunmadigi gibi 6lcululuk ilkesinin de ihlal edildigi, 6te yandan kisisel esya
dolabinin da tamamen liiks ve hasta konforunu temin etmeye yonelik oldugu, boéyle bir sart
getirilse dahi cezasinin alt sinirinin 100.000 TL olmasinin 6l¢isiz oldugu; Yoénetmeligin
"Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim, Sorgu ve idari Yaptirim Formu"nun 68.
satiri yonuinden, 6zel hastanede c¢alisan personelin yaka kartinin bulunmasinin saglanmak
istenmesinde hukuken bir problem olmadigdi, ancak ulasiimak istenen amag ile mieyyide
arasinda orantisizlik ve ol¢isizlik bulundugu, zirayaka kartini bir mola esnasinda ¢ikartmis
bulunan bir personel nedeniyle 100.000 TL'den asadl olmamak Uzere idari para cezasiyla
karsl karsiya kalinmasinin basit bir kabahatin ¢ok agir cezalandiriimasi anlamini tasidigi;
Yonetmeligin "Ek-2/b Ozel Hastane Ruhsata Esas Denetim, Sorgu ve idari Yaptirim
Formu"nun 66. satiri yoninden, iptali istenen dizenlemede "yeterli miktarda celik evye"
ibaresinin mevcut oldugu, ancak yeterli miktarin ne oldugu konusunda hicbir diizenleme
bulunmadii, diizenlemenin bu ydniyle hukuka aykiri oldugu, bu nedenle "Yeterli miktarda
celik evye bulunduruluyor mu?" ciimlesinin iptali gerektigi belirtilerek, dava konu edilen
dizenlemelerin iptalleri ve yirtutmelerinin durdurulmalari gerektigi ileri strtlmektedir.
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DAVALININ SAVUNMASI . Davall tarafindan, 3359 sayili Kanun'un ek 11.
maddesinin 4. fikrasina yonelik olarak, Anayasa Mahkemesinin mubhtelif kararlarinda

belirtildigi Gzere kamu yarari amacini gerceklestirmeye yodnelik éngorilen yukamlultklerin
yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin islenmesini 6nlemek i¢in hangi tur ve
Olcekte idari yaptirim uygulanacaginin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu ve Kanun
koyucunun bu konudaki takdirinin yerindeliginin incelenmesinin, anayasal denetimin
kapsami disinda kaldigi, bununla birlikte, standartlara uyulmamasi halinde idari para cezasi
icin takdir edilen asgari ve azami sinirlarin, mali yonden asiri kilfet ylukleyecek parasal
miktarlara tekabil edecek boyutlarda belirlenmedigi, 3359 sayii Kanun'un ek 11.
maddesinin 4. fikrasi hukmdnun o6lgululuk ilkesine aykiri bir yoni bulunmadigindan,
davacinin hikmin Anayasaya aykiri oldugu iddiasinin ciddiye alinmamasi gerektigi;
Yonetmelik maddeleri yoninden ise, Yonetmeligin 5. maddesinin 8. fikrasi yoninden,
19/11/2014 tarihli ve 6569 sayili Turkiye Saglik Enstitileri Baskanligr Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendi ile “Bakanlik bagh kuruluslari, yiksekdgretim kurumlari ve
0zel kesim ile is birligi icerisinde saglik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallarinin
belirlenmesinde Bakanliga bilimsel katki saglamak, saglik hizmetlerinin akreditasyonu harig
olmak Uzere 27/10/1999 tarihli ve 4457 sayih Turk Akreditasyon Kurumu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun hukiamleri sakh kalmak kaydiyla ulusal ve uluslararasi dizeyde
saghk kuruluslarini akredite etmek, uluslararasi ve bdolgesel akreditasyon birlikleri ve
orgutleri ile diger Ulkelerin akreditasyon kuruluslariyla karsilikli tanima anlagmalari yapmak.”
gorevinin TUSEB'e tevdi edildigi, ayni Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendiile de
TUSEB biinyesinde Turkiye Saghk Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisii teskil
olundugu, mezkdr Kanun'un gerekgesinde “Saglikta Donidsim Programinin  ana
hedeflerinden biri nitelikli ve etkili saglik hizmetleri icin kalite ve akreditasyondur. Saglik
Bakanligina bagh saglik kurum ve kuruluslarindaki performansa dayali tcret uygulamalari,
saghk hizmetlerinde Kkalite gelistirme, kurumsal performans degerlendirme, yonetici
performansi degerlendirme, teshisle iliskili gruplar ve klinik performans 6lgimu calismalari,
hasta ve calisan giivenligi alanlarinda diinyada yasanan gelismeler takip edilmelidir. Kalite
ve akreditasyon ile insan saghginin odak noktasi yapilmasi, saghkta hizmet kalitesinin
standartlarinin yiukseltiimesi, faaliyetlerinde hasta ve c¢alisan guvenliginin saglanmasi
amaclanmaktadir. Bunun icin llke capinda saglik hizmetlerinde kalite standartlari gelistirme,
kalite degerlendirme, kalite egitimleri, uluslararasi calismalar ve saglik kurumlarinin
akreditasyonu alanlarinda faaliyetleri yuritecek bir organizasyona ihtiya¢ bulunmaktadir.”
denildigi, bilahare 6569 sayili Kanun'un belirtilen hikimlerinin 703 sayih KHK ile yururlikten
kaldirildigi, 4 sayih Cumhurbaskanhgdi Kararnamesi'nin 666. ve 672. maddeleri ile ayni
yonde dizenlemeler sevk olundugu, bu durumda, Saghkta Dénlisum Programinin ana
hedeflerinden biri olan nitelikli ve etkili saglik hizmetleri icin kalite ve akreditasyonun
saglanmasina ve hasta ve calisan glvenliginin saglanmasina yonelik hukimlere islerlik
kazandirmak amaciyla yapilan dava konusu diizenlemenin Ust hukuk normlarina ve kamu
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yararina uygun oldugu; 7. maddesinin 2. fikrasi yoninden, Anayasa Mahkemesinin
muhtelif kararlarinda saglk hizmetinin bir kamu hizmeti oldugunun vurgulandigi,
Anayasanin 17. ve 56. maddeleri hikumleri cercevesinde yasama ve saglik hakkinin temini
icin gerekli 6nlemlerin alinmasini teminen 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
ilgili htikiimlerine dayanilarak yapilan dizenlemede ve buna bagl olarak saglk hizmetlerinin
yarutilmesinde Tirk Ticaret Kanununa gore 6zel nitelikte olan hikimlerin uygulanmasinda
hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegi; 8. maddesinin 1. fikrasi ydninden, Anayasa’nin
5., 3359 sayili Kanun'un 3. ve 9. maddeleri ve 1 sayili Cumhurbaskanhgi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanli§gi Kararnamesi hiukiumleri ile saglik hizmetlerini planlama g6revinin
Bakanhga verildigi, mulga Yonetmelik ile 6zel saghk kuruluslari hakkinda planlama
hikiamlerinin sevk olundugu, planlama hikiimlerine karsi agilan davalarda Danistay Onuncu
Dairesince verilen kararlarda, stz konusu planlama hikimlerinde kamu yarari, hizmet
gerekleri ve dayandigl mevzuat hikiumlerine aykirilik gorilmedigi, ayrica, 9 Gyeden olusan
Kapasite Degerlendirme Komisyonunda YOK'ten 1 ve 6zel sektérden (TOBB) iki temsilci
bulundugu, Yoénetmelik ile objektif kriterler belirlenmesi ve ihtilaf halinde yargl denetiminin
mumkin oldugu cihetle sair iddialarin da mesnedi bulunmadigdi; 10. maddesinin 8. fikrasi
yonunden, ruhsatin, Bakanlikga yapilan planlamalar kapsaminda ihtiya¢ olan yerlerde
saglik hizmeti sunumunun verilmesi amaciyla diizenlenmekte oldugu, planlamahikimlerine
islevsellik kazandiriimak maksadiyla dava konusu Yo&netmelik maddesinin 1. fikrasiyla 6n
izin belgesinin verildigi tarihten itibaren 3 yil icerisinde ruhsatin alinmasinin zorunlu oldugu,
ancak temel Ustl vizesi bulunan ve fakat 3 yil icerisinde hastanesini tamamlayamayanlara 2
yil ek sure verileceginin hikme baglandigi, dolayisiyla belirli kosullarin varliginda
ruhsatlandirma icin bes yila kadar sure 6ngoruldigu, 6n izin verilenlerin belirtilen sire
icerisinde islemlerini tam ve eksiksiz olarak tamamlamak yukimluliginin bulundugu, bu
durum bilinerek alinan 6n izin sonrasinda bir takim usuli eksikliklerin de belirtilen sire
icerisinde tamamlanmasi gerektigi, netice itibariyla islerin stirincemede kalmasini, belirtilen
sirede saglik hizmeti sunumuna baslanmasini ve yeni ihtilaflara sebebiyet verilmemesini
teminen sevk olunan hikmin de hukuka ve kamu yararina uygun oldugu; 12. maddesinin
1. fikrasi yonunden, Bakanlik tarafindan ilin ihtiyaci gozetilerek faaliyette bulunmasina izin
verilen 6zel hastanelerin il disina tasinmasinin uygun olmadigi degerlendirilerek bu fikra
hikmunin sevk olundugu, ayni maddenin 4. fikrasi yontunden, bir 6zel hastanenin baska
bir 6zel hastane ile birlesme talebi olumlu veya olumsuz sonuclanmadan baska bir talepte
bulunamayacaginin hikim altina alindigi, érnegin B hastanesinin A hastanesi ile birlesme
talebi ile B hastanesinin C hastanesi binyesinde birlesme talebinin es zamanh olarak
yaplimasina ve olumlu degerlendiriimesi halinde her iki birlesme isleminin de es zamanli
olarak yuritilmesine engel bulunmadigl, su halde, planlama hikimleri cercevesinde
hizmetin devamliigi ve birlesme taleplerinin takibinin saglanmasina yonelik olarak sevk
olunan hikimlerde de hukuka aykirilik bulunmadigi; 15. maddesinin 4. fikrasinin son
cumlesi yonunden, Anayasanin 56. maddesi, 3359 sayili Kanun'un 3. maddesinin 1.
fikrasinin (a), (c) ve (g) bentleriyle, 9. maddesinin (c) bendi ve 1 sayili Cumhurbaskanhgi
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Kararnamesi'nin 355. maddesi hikimleri uyarinca Bakanhdin, mevcut saglik insan giictn,
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar diizeyinde planlamaya, istihdamin bu plan ¢ercevesinde
yuritilmesini saglamaya ve bunu denetlemeye yetkili oldugu hususunun yerlesik Danistay
ictihatlar ile sabit oldugu, 1219 sayili Kanun’un 12. maddesinin 3. fikrasinda tabiplerin, dis
tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, Saghk Bakanlhginca yapilan
istihdam planlamalari ¢ercevesinde ve 2. fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla
en fazla iki saglhk kurum ve kurulusunda ¢alisabileceklerinin diizenlendigi, sonrasinda anilan

fikraya “...Saglik Bakanhginca yapilan istihdam planlamalari cercevesinde ve...” ibaresinin
eklendigi, 26/7/2018 tarihli ve 7146 sayili Kanun'un gerekcesinde dizenlemeyle saglik
personelinin adil ve dengeli dagilminin saglanmasi, atil kapasiteye meydan verilmemesi ve
Saglik Bakanhginca yapilan istihdam planlamasinin uygulanabilmesi icin 1219 sayili
Kanun’a goére birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calismada Saghk Bakanligi
planlamalarinin esas alinacaginin ifade edildigi, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin birgok
kararinda, taraf Devletlerin hastanelerin kamusal veya 6zel olmalarina bakilmaksizin
hastalarinin yasamlarini korumalarini saglamak amaciyla kendi énlemlerini almalar icin
uygulamalari gereken diizenleyici bir cerceveyi yiriurlige koymak zorunda olduklarinin
belirtildigi, Bakanliga verilmis olan yetkiye istinaden kamu yarari ve Ulke genelinde tim
vatandaslarin hizmet ihtiyaci gozetilerek ana dal ve yan dallarda uzman hekim planlamasi
yapildigi, hizmetlerin, her boélgeye esit saghk hizmeti sunumu hedefiyle titizlikle planlandigi,
Bakanlikca yapilan uzman hekim planlamasinin, yan dal uzmanlk alanlari da dahil uzman
hekimlerin Ulke genelinde nifusa gore dengeli dagilimi kriteri ¢cercevesinde yapildigi, ayrica,
bu planlamada ana dal ve yan dal uzmanlik alanlari ile ilgili cihaz ve Unite planlamalarina
paralel degerlendirme yapildigi, uzman hekimlerin lke genelinde nifusa gére dengeli
dagihmini kisith insan kaynagi icerisinde diizenleyebilmek icin; Ulkedeki toplam uzman
hekim sayisli, ilin nifusuna kiyaslanarak ilde istihdam edilebilecek uzman sayisinin
belirlendigi ve ildeki mevcut aktif calisan uzman sayisinin bu saylya oranina gore
degerlendirmeler yapildigi, planlama amaciyla komisyon kurulmasinin da yargi
denetiminden gecerek hukuka uygunlugunun ortaya konuldugu, yetkili olan Bakanligin
“uygun goris"e esas olmak Uzere degerlendirme yapacak komisyon olusturmasini
yasaklayici bir mevzuat hikmi bulunmadi§l, daha 6nce Yonetmeligin ek 6. maddesiyle
planlama ve istihdam komisyonu teskiline iliskin hikiimde de Danistay Onbesinci Dairesi
karariyla bir isabetsizlik veya hukuka aykirihk goérilmedigi, sadece anilan Komisyonda
meslek kurulusu temsilcisine yer verilmemesi bakimindan eksik diizenleme sebebiyle verilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin dahi Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun karariyla
kaldirildigi, 15/02/2008 yayim tarihli Yonetmelikle baslayan planlama uygulamasinin halen
devam edebilmesinin Danistay Onuncu ve Onbesinci Dairelerinin Yonetmeligin anilan
hikumlerini Anayasa’nin 56. maddesi ve 3359 sayili Kanun hikimleri cercevesinde hukuka
uygun bulmasi ile mimkin oldugu, 2025 yili Temmuz ayi verilerine gore Ulkemizde 107.622
uzman hekimin yaklasik 12.542'sinin yan dal uzmani oldugu, yan dal uzmanlarinin toplam
uzmanlar igindeki oraninin yaklasik olarak %11,7 oldugu, yan dal uzmanlarinin ana dalda
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calisma isteklerinin genellikle 6zel sektérde oldugu dusundlirse, sistemin tamami agisindan
beceri karisimini olmasi gerekenin aksi yonde etkileyecegi, ilgili hekimin yan dal uzmani
oldugu halde ana dalinda calismak istemesi durumunda bu defa yerine bir yan dal
uzmaninin yetistiriimesinin yillar aldigi, bunun yani sira ana dalda yigiima olacaginin da ayri
bir etki olarak karsilarina ¢iktigi, saglk sisteminin ve 6zellikle de kamu saglik hizmetlerinin
en iyi sekilde surdurtlebilmesi ve aksamamasi igin 6zel sektdr icin hangi ilde hangi branstan
hekim kadrosuna izin verilip verilmeyeceginin kontrol altinda tutulmasinin zorunlu oldugu, 1
Sayilil Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 355. maddesinin (a), (f), (j), (k) ve (l) bentleri ile bu
gorev ve yetkinin Bakanliklarina verildigi, bunun i¢in yine ilgili paydaslarla is birligi icinde
calisildigi ve sonuclarin Kapasite Degerlendirme Komisyonunda karara baglandigi, 9
uyeden olusan bu komisyonda YOK'ten 1 ve Gzel sektérden de iki temsilcinin bulundugu, bir
yan dal uzmani hekimin evvelki ana dalinda calismak istemesinin genellikle, o ilde o yan dal
bransi icin kadroya izin verilmedigi durumlarda oldugu, bunun da Kapasite Degerlendirme
Komisyonu kapsaminda yapilan planlamalarin disina ¢ikilmasi icin bir yan yol olusturdugu,
Tilrkiye'de yuz bin kisiye diisen yan dal uzman hekim sayisinin yaklasik 14,64 olmasi ve bu
sayinin egitim ve hizmet faaliyetlerinin bir arada yuritilerek arttinimasinin zorunlu
olmasindan dolayi, planlama yapilirken oncelikle yan dal uzmanhk egitimi verilebilen
Bakanliga bagh 3. basamak egitim hastanelerinin ve Universitelerin ihtiyaclarinin
karsilanmasi gerektigi; 16. maddesinin 5. fikrasindaki "vakif Gniversiteleriyle is birligi
protokolt bulunan" ibaresi yénunden, belirli bir alanda belirli meslegi icra yetkisinin
kazanilmis olmasinin, o meslegin herhangi bir kurala bagli olmaksizin icra edilebilecegi
anlamina gelmedigi, Anayasa Mahkemesinin de 5947 sayili Kanun hakkinda verdigi
kararinda Devlete Anayasa’nin 56. maddesi ile verilen gorevin geregi olarak, hekimlerin
calisma kosullarinin bazi kayitlara tabi tutulmasini Anayasa’ya aykiri bulmadigi, dolayisiyla
konunun sadece meslek mensuplari bakimindan ve mesleki yetki kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, hekimlerin ana dalda veya yan dalda calisma haklarinin ellerinden
alindigi seklinde de nitelendirilemeyecegi, nitekim, 2547 sayili Kanun'da kurumsal sdzlesme
yoluyla kamu gorevlisi statlisindeki profesoér ve dogentlerin vakif ile isbirligi yapan o6zel
hastanelerde calistiriimasina imkan saglanmis olmasinin, planlama hikumlerinin ve bireysel
calisma yasaginin bertaraf edilmesinin gerekgesini olusturamayacagi; 24. maddesinin 7.
fikrasinin son cumlesi yonunden, dava konusu hikim ile tlke ¢apinda daha kaliteli ve
glvenli saglik hizmetinin saglanmasina yodnelik tabip ve dis tabiplerinin calisma sartlarina
iliskin kontrol mekanizmasi olusturularak, denetimsiz bir alan birakilmamaya calisildig,
ayrica hastaya sunulan teshis ve tedavi hizmetlerinden asil olarak midahaleyi
gerceklestirecek olan hekimin sorumlu oldugu kabul edilmekle birlikte, midahalenin ve
tedavinin yapildigi 6zel hastanenin de hastaya karsi hastaligin teshis ve tedavisi icin
verilmesi gereken tibbi hizmetten sorumlu olmasinin, hastanin hastanedeki bakiminin
saglanmasinin, hastane organizasyonunun gerceklestiriimesiile saglik hizmetinin geregi gibi
ve tam olarak isletiimesinin amaglandigi, ayni yénde diizenlemeye miilga Ozel Hastaneler
Yonetmeligi'nin ek 5. maddesinin 1. fikrasinin 06/10/2022 yayim tarihli Ydnetmelik ile
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degisik (1) bendinde yer verildigi ve s6z konusu hikmun iptali istemiyle Danistay Onuncu
Dairesi nezdinde Bakanlik aleyhine acilan davalarda, mezkdr hikim bakimindan hukuka
aykirihk olmadigr yoninde karar verildigi; 40. maddesinin 3. fikrasi yoninden, hasta
haklarinin neler olduguna iliskin dizenlemelerin Hasta Haklari Ydnetmeliginde detayli
sekilde gosterildigi, bu durumda, 6zel hastanelerin kapsaminda bulundugu Hasta Haklar
Yonetmeligini bilmediklerinin kabulinin mdmkin olmadigr gibi hasta haklarinin neler
oldugunu bilmedikleri yolundaki iddialarin da dinlenebilirliginin bulunmadigi, netice itibariyla
hasta haklarina uygun davraniimasini saglamak ve kot muamele gibi ihlallerin yapilmasini
engellemek amaciyla mieyyide 6ngéren hukmin, acik, anlasilir ve tst hukuk normlarina
uygun oldugu, faaliyet durdurma yaptiriminin, ihlalin gerceklestigi ilgili birimin faaliyeti ile
sinirh olarak ve uygun sartlar saglanana kadar uygulanmasi; ihlalin yapildigi birimin 6zel
hastane faaliyetinde zorunlu birimlerden olmasi halinde ise bu birimin, uygun sartlar
saglanana kadar bir komisyonun go6zetimi altinda faaliyet gostermesinin 6ngorilmesi
karsisinda olculilik ilkesine aykirilik iddialarinin da yerinde olmadigi; 43. maddesinin 1.
fikrasinin (j) bendi ile Yonetmeligin "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim,
Sorgu ve idari Yaptinm Formu"nun 13. satiri yéniinden, Anayasanin 137. maddesinin 2.
fikrasinda konusu sug teskil eden emirin, hicbir suretle yerine getiriimeyecegi; yerine getiren
kimsenin sorumluluktan kurtulamayacaginin hikim altina alindigi, 3359 sayili Kanunun ek
11. maddesinde, “Saglik hizmeti sunumu ile ilgili tim is ve islemler Saghk Bakanliginca
denetlenir. Bu hikim uluslararasi saglik turizmi kapsamindaki her tirli kurulusun
faaliyetlerini de kapsar.” hikmine yer verildigi, insan Haklar ve Biyotip Sdzlesmesinin 4.
maddesinde, “Arastirma dabhil, saglik alaninda herhangi bir mudahalenin, ilgili mesleki
yukumlulukler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.” kuralina yer verildigi,
bu kapsamda 6zel hastanelerde ilgili kanunlarca konusunun su¢ teskil ettigi belirlenen tibbi
islem yapilamayacaginin izahtan vareste oldugu, bu gercevede, 6rnegin 6zel hastanelerde
5237 sayili Turk Ceza Kanununun 90. maddesindeki insan Uzerinde deney sucu
islenemeyecegdi, malpraktiste ise bizatihi tibbi midahalenin konusu suc¢ olmayip, tibbi
mudahale neticesinde taksir sebebiyle su¢ meydana geldiginden, davaya konu hikim
kapsaminda bulunmadigi, dava konusu diizenlemelerin st hukuk normlarina uygun oldugu;
44. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi yoninden, bu hikim ile faaliyet durdurma
yaptirimi uygulanabilmesi i¢in hastalarin tedavisini olumsuz etkileyecek, toplumun veya
saghk hizmeti alanlarin saghgini olumsuz etkileyecegi dustntlen durumlarin ortaya ¢ikmasi
seklinde obijektif kriter belirlendigi, bu durumlarin saghk hizmetinin niteligi geregi tahdidi
olarak sayilmasinin olanakli olmadigdi, bu sebeple her somut olayin kendi igerisinde il saghk
mudurliklerince yerinde degerlendiriimesi, bu yapilir iken de keyfi uygulamalara sebebiyet
verilmemesi ve uygulama birliginin saglanmasini teminen Bakanhdin uygun gortsinin
alinmasi kosulunun getirildigi, Ust hukuk normlarina ve hizmet gereklerine uygun olan
hikmun iptali isteminin reddine karar verilmesi gerektigi, ayni fikranin (c) bendi yontnden,
Yonetmeligin 40. maddesinin 3. fikrasina iliskin aciklamalar dogrultusunda bu maddeye
iliskin iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi; 45. maddesinin 1. fikrasinin (d)
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bendi yonunden, 6zel hastanenin faaliyetinin eksiklikler giderilinceye kadar gecici olarak
durdurulabilmesi icin hadiselerin hastanenin tamaminda hastalarin tedavisini olumsuz
etkilemesi, hizmetin devaminin hasta sagligini ve givenligini tehlikeye disirmesi, hizmetin
derhal durdurulmasini gerektirmesi, acil ve telafisi gu¢ durumlara sebebiyet vermesi
gerektigi, saglik hizmetinin niteligi geredi bu durumlarin tek tek sayma yoluyla
belirlenebilmesinin olanakli olmadigi, bu itibarla her somut olayin kendi igerisinde il saghk
maddarliklerince yerinde degerlendiriimesi, bu yapilir iken de keyfi uygulamalara sebebiyet
veriimemesi ve uygulama birliginin saglanmasini teminen Bakanligin kararinin alinmasi
kosulu getirildigi, netice itibariyla yasam hakki 6ncelenerek yapilan dizenleme ile objektif
kriterlerin belirlendigi, tek tek hadiseler bakimindan ise saglik hizmetinin niteligi gézetilerek
degerlendirme yapilmasinin dngoérildigd, érnegin, hastanenin tamaminda ariza ve benzeri
sebeplerle uzun sireli elektrik kesintilerinin olmasi veya kanalizasyon sisteminde meydana
gelen ve hastanenin tamamini etkileyen ariza gibi durumlarda eksiklik giderilinceye kadar
faaliyetin durdurulabilecegdi, bu itibarla, iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi;
gecici 1. maddesi yonunden, Yodnetmeligin 5. maddesinin 8. fikrasinda yer alan hikim
dogrultusunda getirilen gecis hiukminde, s6z konusu maddeye iliskin aciklamalar
cercevesinde hukuka aykiri bir yon bulunmadigi; gecici 10. maddesi yontinden, milga
Ozel Hastaneler Yonetmeliginde 6zel hastane kadrolarinin devrine cevaz verildigi, davaya
konu Yonetmelik ile ise kadro devrine izin verilmediginden gecis hikmi 6ngorulerek
31/12/2025 tarihine kadar kullanilmayan kadrolarin devredilebilmesine olanak tanindigi,
diizenlemenin 6zel hastanelerin lehine oldugu; Yonetmeligin "Ek-2/a Ozel Hastane
Hizmete Esas Denetim, Sorgu ve Iidari Yaptinrm Formu"nun 20. ve 21. satirlari
yonunden, 3359 sayili Kanun’un 9/c maddesi kapsaminda yatakli saglik tesislerinin asgari
fiziki kriterlerinin belirlendigi, ayni Kanun'un ek 11. maddesinin 4. ve 6. fikralari hikumleri
cercevesinde yaptirim 6ngoéruldugu, dolayisiyla dava konusu dizenlemelerin dayanaklar
Kanun hukimlerine uygun olduklari; Yonetmeligin "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas
Denetim, Sorgu ve idari Yaptinm Formu"nun 68. satiri yoéniinden, hizmetin goérevli
kisilerce ve hizmet gereklerine uygun onlik veya Uniforma ile verilmesini saglamaya, yetkisiz
saglik hizmeti sunulmasini engellemeye; personelin, hastalarin veya refakatcilerin muhatap
olduklar1 gorevlilerin kim olduklarini anlamalarina, dolayisiyla hasta, calisan ve ilgililerin
glveni ve guvenligi ile hizmetin gerektigi gibi sunulmasini saglamaya yodnelik olarak sevk
olunan hikme aykirihgin yaptirrminin 3359 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca belirlenmesinde
hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegi; Yonetmeligin "Ek-2/b Ozel Hastane Ruhsata Esas
Denetim, Sorgu ve Iidari Yaptinm Formu"nun 66. satiri yoniinden, 3359 sayili Kanun’un
ek 11. maddesinin cizdigi sinirlar igerisinde belirleme yapildigi belirtilerek, davanin ve
yuratmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Ersin Yiimaz
DUSUNCESI : Dava konusu Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 7.
maddesinin 2. fikrasinin, 12. maddesinin 1. fikrasinin, 15. maddesinin 4. fikrasinin son
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cumlesinin, 16. maddesinin 5. fikrasindaki "vakif Universiteleriyle is birligi protokoli bulunan”
ibaresi yoninden yiritmenin durdurulmasi isteminin kabulld; Yoénetmeligin yiritmesinin
durdurulmasi istenen diger maddeleri yoninden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, davall idarenin savunmasi alindiktan
veya yasal savunma siresi gectikten sonra incelenmesine karar verilen yuritmenin
durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi gorulmekle yeniden incelendi, davacinin
Anayasa'ya aykirlik iddiasi yerinde gorilmeyerek isin esasina gegildi:

INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY :

Dava; 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginin; 5. maddesinin 8. fikrasinin, 7. maddesinin 2. fikrasinin, 8.
maddesinin 1. fikrasinin, 10. maddesinin 8. fikrasinin, 12. maddesinin 1. ve 4. fikrasinin, 15.
maddesinin 4. fikrasinin son clmlesinin, 16. maddesinin 5. fikrasindaki "vakif

Universiteleriyle is birligi protokoll bulunan®" ibaresinin, 24. maddesinin 7. fikrasinin son
ciimlesinin, 40. maddesinin 3. fikrasinin, 43. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinin, 44.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinin, 45. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin,
gegcici 1. maddesinin, gegcici 10. maddesinin, "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim,
Sorgu ve idari Yaptinm Formu"nun 13., 20., 21. ve 68. satirlarinin, "Ek-2/b Ozel Hastane
Ruhsata Esas Denetim, Sorgu ve Idari Yaptinm Formu'nun 66. satirinin iptali ve
ylritmesinin durdurulmasi ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 11.
maddesinin 4. fikrasinin iptali icin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmesi istemiyle aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun
amacinin, saglik hizmetleri ile ilgili temel esaslar belirlemek oldugu; 2. maddesinde,
Milli Savunma Bakanligi hari¢ bitin kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk tizelkisileri
ve gercek kisileri kapsadigdi; 3. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, saglik kurum ve
kuruluglarinin yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliginca, diger ilgili bakanliklarin da gortust alnarak planlanacagi, koordine
edilecegi, mali ydonden desteklenecegdi ve gelistirilecegi; (c) bendinde, bitin saghk kurum
ve kuruluslari ile saglik personelinin Ulke sathinda dengeli dagihmi ve yayginlastiriimasinin
esas oldugu, saglhk kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve isletilmesinin bu esas icerisinde
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca diizenlenecedi; (e) bendinde, tesis edilecek egitim,
denetim, degerlendirme ve oto kontrol sistemi ile saglik kuruluslarinin tespit edilen standart
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ve esaslar icinde hizmet vermesinin saglanacagi; (g) bendinde, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginca, saglik ve yardimci saglik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimini
saglamak Uzere istihdam planlamasi yapilacagi; (i) bendinde, saglik hizmetlerinin yurt
capinda istenilen seviyeye ulastiriimasi amaciyla; bakanliklar seviyesinden en uctaki hizmet
birimine kadar kamu ve 06zel saglk kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari arasinda koordinasyon ve isbirligi yapilacagi, saglik kurum ve kuruluslarinin
cografik ve fonksiyonel hizmet alanlarinin, verecekleri hizmetler, yénetim, hizmet iliski ve
baglantilari gibi konularda tespit edilen esaslara uymak ve verilen goérevieri yapmakla
yukumll olduklarn belirtiimistir. Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise,
bitiin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye,
saghk kurum ve kuruluglarini siniflandirmaya ve siniflarinin  degistiriimesine, saglik
kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saghk hizmet zinciri olusturulmasina,
hizmet ici egitim usul ve esaslari ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢calisma ve
hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususlarin Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilecegi hikme baglanmistir.

Anilan Kanun'un ek 11. maddesinde de, "Saglik hizmeti sunumu ile ilgili tim is ve
islemler Saglik Bakanliginca denetlenir. Bu hikim uluslararasi saglik turizmi kapsamindaki
her turli kurulusun faaliyetlerini de kapsar.

Olaganustl durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil saglik hizmeti ulasana
ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek olan saglk hizmeti hari¢, ruhsatsiz
veya yetkisiz olarak saglik hizmeti veren veya verdirenler, bir yildan ¢ yila kadar hapis ve
yirmi bin gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ozel izne tabi hizmet birimlerini ve
saghk kuruluslarini Saglik Bakanhgindan izin almaksizin acan veya buralarda verilecek
hizmetleri sunanlar iki yiz elli bin Turk lirasindan az olmamak tzere bir dnceki aya ait brit
hizmet gelirinin yarisina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

Saglik Bakanhginca belirlenen kayitlari uygun sekilde tutmayan veya bildirim
zorunlulugunu yerine getirmeyen saglk kurum ve kuruluslari elli bin Turk lirasindan az
olmamak Uzere bir dnceki aya ait brut hizmet gelirinin ylzde ikisi kadar idari para cezasiile
cezalandirilir.

Saghk Bakanhginca belirlenen acil hastaya miudahale esaslarina; personel, tibbi
cihaz ve donanim, bina ve hizmet birimleri, malzeme ile ila¢ standartlarina uyulmamasi
hallerinde ylz bin Turk lirasindan az olmamak Uzere bir 6énceki aya ait brit hizmet gelirinin
ylUzde besine kadar idari para cezasi uygulanir.

Ozel saglik kuruluslari, saglik hizmetlerine yonelik tanitim ve bilgilendirme sinirini
asan reklam niteligindeki faaliyetlerde bulunamaz. Saglik hizmetlerinde tanitim ve
bilgilendirme faaliyetleri; adres ve iletisim bilgileri, calisma giin ve saatleri, hasta kabul edilen
uzmanlik dallari, cahstirilan saglik meslek mensuplarinin mesleki ve akademik tnvanlari ve
hizmet verilen saglik alaniyla ilgili saghgi koruyucu ve gelistirici nitelikteki bilgiler ile sinirhidir.
Bu sinirlar asanlar ile yaniltici, aldatici, insan sagligini tehlikeye disiren veya haksiz
rekabet ortami yaratan fiillerde bulunanlar, yiz bin Tirk lirasindan az olmamak tzere bir

14/31

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YXSQOdd - 4SnR4wp - FQRA+DU - BHKVCS= ile erigebilirsin




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2025/1597

onceki aya ait brit hizmet gelirinin ylzde ikisine kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

Bu maddedeki idari para cezasini gerektiren fiillerin bir yil icinde tekrari halinde idari
para cezalarl bir kat artirilarak uygulanir; tcinct defa islenmesinde ise saglik kurum ve
kurulusunun ilgili boliminin veya tamaminin faaliyeti on giine kadar durdurulur. Ayni isim
ve sahiplikte birden fazla saghk kurum ve kurulusu bulunmasi halinde idari yaptinmlar
sadece ihlalin yapildigi saglhk kurum ve kurulusu ile sinirli olarak uygulanir.

Bu maddede belirtilen idari para cezalarini vermeye valiler, faaliyet durdurma
cezasinl vermeye Saglk Bakanligi yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar, Universite saglik uygulama ve arastirma merkezleri yonunden Yiksekogretim
Kurulunun gorusu alinarak Saglik Bakanlginca diizenlenir." hiikmine yer verilmistir.

10/07/2018 tarih ve 30474 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sayili
Cumhurbaskanhgr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 355.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, her tirli koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici
saghk hizmetlerini planlamak, teknik dizenleme yapmak, standartlari belirlemek ve bu
hizmetler ile sunucularini siniflandirmak, bununla ilgili is ve islemleri yaptirmak; (c)
bendinde, kamu ve 6zel hukuk tuzel kisileri ile gercek kisilere ait saglk kurum ve
kuruluslarina izin vermek ve ruhsatlandirmak, bu izin ve ruhsatlar gerektiginde sireli veya
suresiz iptal etmek; (d) bendinde, Hasta haklari ile hasta ve calisan givenligine yonelik
dizenleme yapmak; (e) bendinde, Saghk kurum ve kuruluslarinin mevzuat ile belirlenen
politka ve dizenlemelere uyumunu denetlemek, gerekli yaptirmlari uygulamak; (h)
bendinde, Saglik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallari belirlemek ve uygulanmasini
saglamak; (k) bendinde, saglk insan giicii planlamasi yapmak, sayl ve nitelik olarak
ihtiyaca uygun insan gucu yetistiriimesi icin ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak; (1)
bendinde, mevcut saglik insan gicind, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar dizeyinde
planlamak ve istihdamin bu plan cercevesinde yurutilmesini denetlemek Saglik Bakanhgi
Saglik Hizmetleri Genel Muduarlagianin goérevleri arasinda sayilmistir.

Ayni Kararname'nin 508. maddesi ile de Bakanliklara gorev, yetki ve sorumluluk
alanina giren konularda idari dizenlemeler yapabilme yetkisi verilmistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 28.
maddesinin 1. fikrasinda, "Hekimlik mesleginin icrasi i¢in; Turk Ceza Kanununun 53 Uncl
maddesinde belirtilen streler ge¢cmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay! bes yil veya
daha fazla slreyle ya da devletin glvenligine karsi suclar, Anayasal diizene ve bu dizenin
isleyisine karsi suclar, (...) zimmet, irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni
kotuye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarhgi degerlerini aklama veya kacakgilik suclarindan hapis cezasina
mahkim olmamak gerekir." hikmiine yer verilmistir.

Ayrica 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu'nun 1. maddesinde, "Devletin
resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak hasta
tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmislerin zayiflari yeniden eski kuvvetlerini buluncaya
kadar sihhi sartlar icinde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak icin acilan ve
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acllacak olan saglik yurtlari 'hususi hastaneler' den sayilir. Bunlarin agilma, kullanma,
kapanma sartlari bu kanunun hikimlerine baglidir." hikmune yer verilmis; 3. maddesinde,
0zel hastanelerin Saglk Bakanliginin izni ile acilabilecegi, bu iznin verilmesi icin yetkili
kisilerce Valiliklere basvuruda bulunacagdi belirtiimis, basvuru kapsaminda dilekceye
eklenmesi gereken evraklar sayilimis; 21. maddesinde, "Hususi hastanelerin yapacaklari
hizmetlere goére nevileri ve her birinin idare sekilleri ve muhakkak bulunmasi lazimgelen
sthhi ve tibbi esya, alet ve ilaclarin cinsleri ve en asagi bulunmasi sart olan miktarlari,
hastane yapilarinin sihhi sart ve vasiflari ve i¢c taksimleri, fenni kayitlarin tanzim ve
muhafazasi, hekimlerin ve muistamdemlerin kadrosu, hastalarin kabul ve muayeneleri ve
cerrahi ameliyeden evvel misahede kagidina kaydi icap eden hususlar, bu kanunun
nesrinden sonra, Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaletince tanzim edilecek bir yonetmelik ile
tayin olunur." hikmu yer almistir.

Anilan mevzuat hiukumleri cercevesinde, etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmeti
sunulmasini saglamak Uzere, 6zel hastanelerin hizmet, tip teknolojisi, tesis ve personel
standartlarinin belirlenmesine, teskilatlandiriimasina, planlamasina ve bunlarin acgilmalarina,
faaliyetlerine, kapatiimalarina ve denetimlerine iligkin usul ve esaslari dizenlemek amaciyla
hazirlanan Ozel Hastaneler Yonetmeligi 30/01/2025 tarih ve 32798 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtrlige girmigtir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gic¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acik¢a hukuka aykirl olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
yuritmenin durdurulmasina karar verebilecegi kural yer almistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

1) 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginin 5. maddesinin 8. fikrasiyla, gecici 1. maddesine y6nelik
yuratmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Ozel hastanelerin temel 6zellikleri" baslikli 5. maddesinin 8.
fikrasinda, "Ozel hastaneler ruhsatlandirildiklari tarihten itibaren en gec¢ g yil icinde
Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisiinden (TUSKA) akreditasyon
belgesi almak zorundadir. Akreditasyon belgesi alamayan hastanelerde, hastalarin
gorebilecegi sekilde 'Bu hastanenin TUSKA akreditasyon belgesi yoktur' ibareli Ek-14'te
belirlenen standartlara uygun bilgilendirme tabelasi asilmak zorundadir. Bakanlik¢ca bu
hastaneler her yil ocak ayinda Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirilir." kuralina; "Akreditasyon
belgesi” baslikl gecici 1. maddesinde ise, "Bu Yonetmeligin yayimlandigi tarihnten dnce
ruhsatlandiriimis ve faaliyette olan 6zel hastaneler en gec uc yil icinde TUSKA’dan
akreditasyon belgesi almak zorundadir.” kuralina yer verilmigtir.

4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin Kirkyedinci Bélumunde, Tirkiye
Saglik Enstitlleri Baskanhgina iliskin dizenlemelere yer verildigi; 663. maddesinde, bu
Bélimde, saglik bilim ve teknolojileri alaninda llkeye ve insanlia hizmet etmek amaciyla
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Tarkiye'nin rekabet gucunid artirmak ve sirekli kilmak kalkinma plani hedefleri ile
Cumbhurbaskaninin belirledigi oncelikleri de dikkate alarak Ulkemizin ileri teknoloji ve
inovasyon ihtiyacini karsilamak, yeni Urlnlerin Gretimini ve var olanlarin gelistirilmesini
saglamak, arastirmacilara bilimsel ortam temin etmek, kamu hukuku ve 6zel hukuk tizel
kisileri ile isbirligi yaparak bilimsel arastirmalar yapmak, yaptirmak, bu arastirmalari koordine
etmek, tesvik etmek, ArGe’lere katki saglamak, saglik bilim ve teknoloji kdltirt ile
ekosistemlerin  gelistiriimesinde oncilik yapmak, saglik hizmetlerinde akreditasyon
faaliyetlerini yuritmek Gzere Turkiye Saglik Enstitlleri Baskanhdinin kurulmasi ile teskilat ve
gorevleriyle ilgili usul ve esaslarin dizenlendiginin ifade edildigi; 665. maddesinde, bu
boélimde verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla kamu tizel kisiligine, bilimsel ve idari
ozerklige sahip, 6zel butgeli Turkiye Saglik Enstittleri Baskanliinin (TUSEB) kuruldugunun
ve TUSEB'in ilgili oldugu bakanhgin Saghk Bakanligi oldugunun belirtildigi; 666.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde, Bakanlik bagli kuruluslari, yiksekdgretim kurumlari
ve Ozel kesim ile ishirligi icerisinde saglik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallarinin
belirlenmesinde Bakanliga bilimsel katki saglamak, saglik hizmetlerinin akreditasyonu hari¢
olmak Uzere Turk Akreditasyon Kurumuna iliskin Bolumin hakamleri sakli kalmak kaydiyla
ulusal ve uluslararasi dizeyde saglik kuruluslarini akredite etmenin TUSEB'in gorevleri
arasinda sayildigi; 672. maddesinin 1. fikrasinda, TUSEB biinyesinde kurulan enstitiiler
arasinda Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitisiiniin (TUSKA) yer aldig
gOrulmektedir.

31/12/2016 tarih ve 29935 Uc¢unci mukerrer saylll Resmi Gazete’'de yayimlanan
Turkiye Saghk Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitisinin Yapilanmasi ve
Faaliyetlerinin YUratilmesine Dair Yonetmeligin, 4. maddesinde, akreditasyon, enstiti
tarafindan, ©6nceden tanimlanmis standartlar kapsaminda, uygunluk gereksinimlerinin
karsilandigina dair sertifika, yetkinlik, yetki ya da guvenilirlik belgesi sunulan sire¢ seklinde;
akreditasyon belgesi; akreditasyon denetimi sonucunda 6nceden belirlenen standartlari
karsilama dizeyi acisindan basarili olan kuruluslara belirli bir stire icin verilen onay seklinde;
standart ise, kabul edilmis bir kurumca onaylanmis, mevcut sartlar altinda en uygun
seviyede bir duzen kurulmasini amaglayan, saglik hizmeti veya egitimi veren kuruluslarda
ortak ve tekrar eden faaliyetler ve sonuclaryla ilgili kurallar, rehberler veya temel 6zellikleri
iceren dokiiman olarak tanimlanmig; 5. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde, akredite
edilmek lzere basvuran saglik kuruluslarini, TS EN ISO 15189 standardi harig, ilgili
standartlara gére degerlendirmek ve bu degerlendirmeler sonucunda kurulusun basvurdugu
akreditasyon programi kapsaminda akredite edilip edilmemesine karar vermenin Enstitinin
gorevleri arasinda oldugu kurala baglanmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikumlerinden, Turkiye Saghk Hizmetleri Kalite ve
Akreditasyon Enstitisinin, akredite edilmek Uzere basvuran saglk kuruluslarini ilgili
standartlara gére degerlendirilerek akredite edilip edilmemesine karar vermek noktasinda
yetkisinin bulundugu, bununla birlikte saglik kuruluslarinin akreditasyonunun TUSKA
tarafindan yapilmasi gerektigi yoninde herhangi bir zorunluluga yer verilmedigi
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anlasiimaktadir.

Ayrica, davaya konu Yonetmelikte de, etkin, verimli ve Kkaliteli saglik hizmeti
sunulmasini saglamak Uzere, 6zel hastanelerin hizmet, tip teknolojisi, tesis ve personel
standartlarinin belirlenmesine, teskilatlandiriimasina, planlamasina ve bunlarin agiimalarina,
faaliyetlerine, kapatiimalarina ve denetimlerine iliskin detayli kurallara yer verildigi, bu
kapsamda, gerek 6zel hastanelerin agilmasinda gerekse de faaliyetlerinin devaminda
uyulmasi gerekli kriterlerin belirlendigi, ancak anilan kriterler icerisinde Turkiye Saglik
Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisinden (TUSKA) akreditasyon belgesi alma
sartinin bulunmadigdi gérilmektedir.

Davali idarece, Saglikta Dontisiim Programinin ana hedeflerinden biri olan nitelikli ve
etkili saghk hizmetleri icin kalite ve akreditasyonun saglanmasina ve hasta ve calisan
guvenliginin teminine yonelik hikiamlere islerlik kazandirmak amaciyla dava konusu
dizenlemenin yapildigi belirtiimekle birlikte; davaci tarafindan Saghk Bakanliginin Saglikta
Kalite Standartlari (SKS) akreditasyonunun da mevcut oldugu, dolayisiyla Bakanligin zaten
halihazirda SKS kapsaminda kalite denetimi yaptigi ve yine Turkiye'deki bircok 6zel
hastanenin baska akreditasyon kuruluslarindan alinmis belgelerinin oldugu yolunda
iddialarda bulunuldugu goérilmektedir. Bunun yani sira, davali idarenin savunmasinda, 6zel
hastanelerin mevcut akreditasyon belgelerinin durumuna ve gecerliligine iliskin herhangi bir
aciklamaya yer verilmedigi gibi nitelikli ve etkili saghk hizmetinin sunumu icin yalnizca
Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisiinden (TUSKA) akreditasyon
belgesi alma sarti getirilmesinin sebebi, baska akreditasyon kuruluslarindan alinan
belgelerin kabul edilmemesinin gerekgeleri de ortaya konulmamistir.

Bu haliyle, 6zel hastanelerin agilmasi ve faaliyetlerinin devaminda aranan kriterler
arasinda olmayan akreditasyon belgesi alma sartinin hastane ruhsatlandirildiktan sonra tg¢
yil icinde TUSKA'dan alinmasi ve bu belgeyi alamayan hastanelerde "Bu hastanenin TUSKA
akreditasyon belgesi yoktur." ibareli tabela asilmasi zorunlulugu getiren dava konusu
dizenlemenin sebep unsurunun somut olarak ortaya konulamadigi, dolayisiyla daval
idareye taninan takdir yetkisinin hukukun genel ilkelerine, kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanildigindan stz edilemeyecegdi sonucuna variimistir.

Bu cercevede, Yonetmeligin yayimlandigi tarihnten o©nce ruhsatlandinimis ve
faaliyette olan 6zel hastaneler yoniinden anilan belgenin en geg (¢ yil icinde TUSKA'dan
alinmasi zorunlulugu getiren gecici 1. madde hikminde de ayni gerekcelerle hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Hukuka aykirihgi bu sekilde ortaya konulan diizenlemelerin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zarara sebebiyet verecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmeligin 5. maddesinin 8. fikrasiyla, gecici 1. maddesi
yoninden yuritmenin durdurulmasi isteminin kabulline karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

2) 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Hastaneler
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Yonetmeliginin 7. maddesinin 2. fikrasina yonelik yiuritmenin durdurulmasi isteminin
incelenmesi:

Yonetmeligin "Ozel hastane acmaya ve isletmeye yetkili kisiler" baslkli 7.
maddesinin 2. fikrasinda, "1219 sayili Kanunun 28 inci maddesinde sayilan suclar ile
cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan hikim giymis gercek Kkisiler, kamu
gorevinden yasakli gercek kisiler ile ortaklik yapisinda bu kisilerin bulundugu tuzel kisiler
adina Ozel hastane acilmasina izin verilmez. Bukisiler ruhsath 6zel hastanelerin ruhsatlarini
devralamaz, adina 6zel hastane ruhsati bulunan tizel kisilerin ortaklik yapisinda yer
alamaz." kuralina yer verilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Calisma ve sozlesme harriyeti” bashkli 48.
maddesinde, "Herkes, diledigi alanda calisma ve s6zlesme hrriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yuriimesini, glvenlik ve kararllik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir." kuralina yer
verilmis; 13. maddesinde ise, temel hak ve hirriyetlerin, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecedi, bu sinirlamalarin, Anayasa'nin sézune ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ulllik ilkesine aykiri olamayacagi kurala
baglanmistir.

Hukuk devletinde tesebbls hrriyeti ve calisma 6zgurligine sahip olmak asildir.
Temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasi ise istisnaidir. Anayasa'nin 5. maddesinde,
temel hak ve dzgurlikleri sosyal hukuk devleti ve adalet anlayisiyla bagdasmayacak surette
sinirlandiran siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak devletin gorevleri arasinda
sayllmistir. Istisnai olarak temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasina iliskin cerceveyi de
yine Anayasa cizmistir. Buna gore, temel hak ve 6zgurliklerin belirli sartlar altinda ve ancak
kanunla sinirlandirilabilecegi aciktir.

idare, Anayasa ve kanunlardan aldii yetki ile kural koyma (dizenleme yapma)
yetkisine sahiptir. "Kural islemler" (ya da diger adiyla genel dizenleyici islemler), tst hukuk
kurallarina uygun olarak hukuk duizenine yeni kural getiren ya da mevcut bir kurali degistiren
veya kaldiran tek yanl idari islemlerdir. Dlzenleme yetkisini kullanarak yonetmelik, teblig,
genelge gibi genel dizenleyici islemleri yapan idarenin bir isleminin dizenleyici nitelik
tasidiginin kabul edilebilmesiicin, s6z konusu islemin sirekli, soyut, nesnel, genel durumlari
belirleyen ve gosteren hukimler icermesi, baska bir anlatimla, belirtilen nitelikte kurallar
getirmis olmasi gerekmekte olup, bu genel dizenlemelerin st hukuk kurallarina aykir
hikamler igermemesi zorunludur.

Bu baglamda, dava konusu Yonetmelik kurali ile 6zel hastane acacak ve isletecek
kisilere iliskin sinirlama getirilmis olup, temel hak ve 0Ozgurliklere sinirlama getiren s6z
konusu kuralin Anayasa ile cercevesi cizilen sinirlama kosullarina uygun olmasi gerektigi
kuskusuzdur.

Dava konusu dizenlemede, madde kapsamindaki suclardan hikim giymis gercek
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kisilerin, kamu go6revinden yasakli gercek Kkisilerin ve ortaklik yapisinda bu kisilerin
bulundugu tizel kisilerin 6zel hastane acmalarinin olanakl olmadiginin, yine bu kisilerin
ruhsatli 6zel hastanelerin ruhsatlarini devir almalarinin ve adina 6zel hastane ruhsati
bulunan tiizel kisilerin ortaklik yapisinda yer almalarinin mimkin olmadiginin kurala
baglandigi gorilmekle birlikte;3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu ve 2219 sayili
Hususi Hastaneler Kanunu hiikiimleri incelendiginde, anilan Kanunlarda gerek 6zel hastane
acmaya yetkili gercek ve tizel kisilere, gerekse de s6z konusu tuzel kisilerin ortaklik
yapisina iliskin herhangi bir sinirlamaya yer verilmedigi gorilmektedir.

Bu haliyle, davaya konu Yonetmelik kural ile 6zel hastane acacak ve isletecek
kisilere yonelik belirli sinirlamalar getirilmek suretiyle tesebbis hurriyeti ve calisma
0zglrligine midahalede bulunuldugu, ancak 3359 ve 2219 sayili Kanunlarda sinirlama
getirilmesini 6ngoren acik, belirli ve 6ngdrulebilir bir kural bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, Anayasal koruma altindaki tesebbls hurriyeti ve ¢alisma 6zgurluginin
ancak kanunla sinirlanabilmesi mimkin oldugundan, tst hukuk kurallarini asar nitelikte,
kanuni dayanak bulunmaksizin 6zel hastane agmaya ve isletmeye yetkili kisilere yonelik
sinirlama  getirilmesine  iliskin  dava konusu duzenlemede hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. Dizenlemenin bu haliyle uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zarara yol acacag! aciktir.

Belirtilen sebeplerle, s6z konusu diizenlemenin yiritmesinin durdurulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

3) 30/01/2025 tarih ve 32798 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Hastaneler
Yonetmeliginin 12. maddesinin 1. fikrasina yonelik yuritmenin durdurulmasi
isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Ozel hastanelerin tasinma ve birlesme islemleri" bashkl 12.
maddesinin 1. fikrasinda, "Ozel hastaneler planlama ilkeleri dogrultusunda Bakanlik izniyle
yalnizca bulundugu il icinde tasinabilir ya da birlesebilir." kuralina yer verilmistir.

Saglhk insan gucinidn planlanmasi ve bunun denetlenmesi konusunda Saghk
Bakanlgina verilen yetki cercevesinde saglik kuruluslarinin ve saglk insan gicunun ulke
genelinde dengeli dagiliminin saglanmasi amaciyla planlama yapilmasi yasal gerekliliktir.

Bu kapsamda dava konusu Yonetmeligin planlamaya iliskin usul ve esaslari
dizenleyen 8. maddesinin 1. fikrasinda, Bakanlk tarafindan, saglik hizmetlerinin,
demografik yapi ve epidemiyolojik 6zellikler de g6z 6nlinde bulundurulmak suretiyle kaliteli,
hakkaniyete uygun ve verimli sekilde sunulmasi; saglik kurum ve kuruluslarinin hizmet
kapasiteleri, saglik insan gucu ile cagdas tibbi bilgi ve teknolojinin Ulke diizeyinde dengeli
dagihminin saglanmasi; koruyucu saglik ve acil saglik hizmetleri gibi is birligi halinde hizmet
sunumunun gerekli oldugu alanlarda ve saglik turizminde uygun kapasitenin olusturulmasi
ve kaynak israfl ve atil kapasiteye yol acilmamasi adina, faaliyetine ihtiya¢ duyulan saghk
kurum ve kuruluslari ile bunlara ait saglk insan gicu, tibbi hizmet birimleri ve nitelikleri ile
teknoloji yogunluklu tibbi cihaz dagilimi alanlarinda kamu ve 06zel sektori kapsayacak
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sekilde planlama yapilacagi kurala baglanmistir.

27/03/2002 tarih ve 24708 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan milga Ozel
Hastaneler Yonetmeliginde, 6zel hastanelerin iller arasinda tasinmalari veya birlesmelerine
izin verilirken dava konusu kuralda 6zel hastanelerin ancak bulunduklari il icinde
tasinabilecekleri veya birlesebilecekleri kurala baglanmis, boylece iller arasi tasinma veya
birlesme yasaklanmistir. Davali idarece savunma dilek¢esinde, ilin ihtiyaci gdzetilerek
faaliyette bulunmasina izin verilen 6zel hastanelerin il disina tasinmasinin planlama ilkeleri
geredi uygun olmayacag! deerlendirmesiyle dava konusu diizenlemenin tesis edildigi
belirtilmistir.

Davali idare tarafindan, saghk hizmetlerine yoénelik degisen ihtiyaclar ve kosullar
cercevesinde il bazinda gincel durum ve planlama ilkeleri gozetiimek suretiyle 0Ozel
hastanelerin bulunduklari illerden baska illere tasinmalarinin veya baska illerdeki 6zel
hastanelerle birlesmelerinin uygun olup olmadigi yolunda bir degerlendirme yapilabilmesi
mimkinken, dava konusu dizenleme ile dogrudan bu durumlarin yasaklandigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, 6zel hastanelerin il disina tasinmalari veya birlesmeleri
konusunda saghk hizmetinin sunumu agisindan ihtiyag durumu ortaya ¢iksa dahi soz
konusu tasinma veya birlesme mimkiin olmayacaktir.

Hal boyleyken, saglik hizmetinin etkin, verimli sunumunun saglanmasi acgisindan
illerin glncel ihtiyaglari ve degisen kosullar gozetilerek tasinma ve birlesme istemlerinin
degerlendirilebilmesi mimkinken, bu ihtiyaclarin ve kosullarin goéz ardi edilmesi sonucunu
doguracak ve saglik hizmetinin etkin sunumunu guclestirecek sekilde 6zel hastanelerin il
disina tasinmalari ve birlesmeleri konusunda yasaklayici bir kural getiren dizenlemede
kamu yarari ve hizmet gereklerine uygunluk bulunmamaktadir.

Duzenlemenin bu haliyle uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zarara yol
acacag! da aciktir.

Belirtilen sebeplerle dava konusu diizenlemenin yiritmesinin durdurulmasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

4) 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Hastaneler
Yonetmeliginin 8. maddesinin 1. fikrasi, 10. maddesinin 8. fikrasi, 12. maddesinin 4.
fikrasi, 15. maddesinin 4. fikrasinin son cumlesi, 16. maddesinin 5. fikrasindaki "vakif
Universiteleriyle is birligi protokolt bulunan™ ibaresi, 24. maddesinin 7. fikrasinin son
cumlesi, 40. maddesinin 3. fikrasi, 43. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendi, 44.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri, 45. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi,
Gegici 10. maddesi, "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim, Sorgu ve idari
Yaptirirm Formu"nun 13., 20., 21. ve 68. satirlari, "Ek-2/b Ozel Hastane Ruhsata Esas
Denetim, Sorgu ve idari Yaptinm Formu"nun 66. satirina yonelik yuritmenin
durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Anilan dizenlemeler yoniinden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 6ngorilen kosullarin bu
asamada gergeklesmedigi sonug ve kanaatine varilmistir.
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KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin yuriitmenin durdurulmasi isteminin KISMEN KABULU ile, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda 6ngérilen kosullarin birlikte
gerceklestigi anlasildigindan, 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 5. maddesinin 8. fikrasinin, 7. maddesinin 2. fikrasinin, 12.
maddesinin 1. fikrasinin ve gecici 1. Maddesinin oy c¢okluguyla YURUTMESININ
DURDURULMASINA,

2. Davacinin yuriitmenin durdurulmasi isteminin KISMEN REDDI ile, 30/01/2025
tarih ve 32798 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 8.
maddesinin 1. fikrasi, 10. maddesinin 8. fikrasi, 12. maddesinin 4. fikrasi, 24. maddesinin 7.
fikrasinin son cimlesi, 43. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendi, 44. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendi, 45. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi, gecici 10. maddesi, "Ek-2/a Ozel Hastane
Hizmete Esas Denetim, Sorgu ve idari Yaptirim Formu"nun 13., 21. ve 68. satirlari, "Ek-2/b
Ozel Hastane Ruhsata Esas Denetim, Sorgu ve idari Yaptirm Formu'nun 66. satiri
yoninden oy birligiyle, 15. maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesi, 16. maddesinin 5.
fikrasindaki "vakif Universiteleriyle is birligi protokolu bulunan” ibaresi, 40. maddesinin 3.
fikrasl, 44. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi, "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim,
Sorgu ve idari Yaptinm Formu"nun 20. satiri yéniinden oy cokluguyla YURUTMENIN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

3. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icinde Danistay idari
Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu acik olmak Uzere, 18/09/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
ibrahim Himeyra Yunus Emre Ugurhan Ahmet Clineyt
TOPUZ ERGIN ERCAN SILAY KUS YILMAZ
X) (XX) (XXX) (XX)
(XXX)
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(X)-KARSI OY :

1) Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 15. maddesinin 4. fikrasinin son cumlesi
yonunden yuritmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Asgari personel standardi" baslikh 15. maddesinin 4. fikrasinda,
"Saglik personelinin isten ayrilislari, en ge¢ onis guni icinde Mudurluge bildirilir ve personel
calisma belgesi iptal edilir. isten ayrilan uzman tabip yerine ayni uzmanhk dalinda tabip
baslatilabilir. Yan dal uzmanh@ bulunanlar Bakanlikca planlama amaciyla olusturulan
komisyonlardan uygun gorus alinarak ana dalda baslatilabilir.” kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin "Calisma ve sozlesme hrriyeti" baslikli 48. maddesinde, herkesin,
diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hurriyetlerine sahip oldugu; 13. maddesinde de, temel
haklarin ancak kanunla sinirlandirilacagi hikma yer almistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 8.
maddesinde, "Tlrkiye'de icray! tababet icin bu kanunda gosterilen vasiflari haiz olanlar
umumi surette hastaliklari tedavi hakkini haizdirler. Ancak her hangi bir subei tababette
mistemirren mitehassis olmak ve o unvani ilan edebilmek icin Tirkiye Tip Fakultesinden
veya Sihhiye Vekaletince kabul ve ilan edilecek miessesattan verilmis ve yahut ecnebi
memleketlerin maruf bir hastane veya laboratuvarindan verilip Tirkiye Tip Fakiltesince
tasdik edilmis bir ihtisas vesikasini haiz olmalidir.”

Ayni Kanun’un 12. maddesinde, “Sanatini icra etmek (zere bir mahalde kayith
olan herhangi bir tabibin bizzat dikkan ve magaza a¢cmak suretiyle her tirli ticaret yapmasi
memnudur.

(Degisik ikinci fikra: 21/1/2010-5947/7 md.; Degisik: 2/1/2014-6514/21 md.)
Tabipler, dis tabiplerive tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar; 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 28 inci maddesi, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Turk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun ek 27 nci maddesi, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yuksekdgretim Kanununun 36 nci maddesi ile 17/11/1983 tarihli ve 2955 sayili Gllhane
Askeri Tip Akademisi Kanununun 32 nci maddesi sakl kalmak kaydiyla, asagidaki saglik
kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir:

hikmuine yer verilmistir.

a) Kamu kurum ve kuruluslari.

b) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli ¢alisan 6zel saglk
kurum ve kuruluslari, Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli calisan
vakif universiteleri.

c) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmesi bulunmayan o6zel
saglik kurum ve kuruluslari, Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile stézlesmesi
bulunmayan vakif Universiteleri, serbest meslek icrasi.

(Degisik tcuncu fikra: 21/1/2010-5947/7 md.)Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlar, Saglik Bakanliginca yapilan istihdam planlamalari
cercevesinde ve ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla en fazla iki saglik
kurum ve kurulusunda calisabilir. (Ek ciimle: 21/7/2025-7557/2 md.) Tabipler, dis tabipleri ve
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tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari
ile s6zlesmesi olup olmamasina bakilmaksizin 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif
Universitelerinde 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 4 (ncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali olarak
calisir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan Sosyal Guvenlik Kurumunca brans bazinda
stzlesme yapilan 6zel saghk kurum ve kuruluslar ile vakif Gniversiteleri yalnizca sézlesme
yaptiklari branslarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra
edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Guvenlik Kurumundan talep
edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik kuruluslarinda da hastalarinin
teshis ve tedavisini yapabilir. (Degisik dérdinci cimle: 2/1/2014-6514/21 md.) Kamu kurum
ve kuruluslarinda calisan ve yoneticilik gorevi bulunmayan tabipler ile aile hekimleri, kurum
ve kuruluslarindaki calisma saatleri disinda ve kurumlarinin izniyle aylik otuz saati
gecmemek Uzere is yeri hekimligi yapabilir. Doner sermayeli saghk kuruluslari ise kurumsal
olarak isyeri hekimligi hizmeti verebilir. (Ek climle: 2/1/2014-6514/21 md.) Tabipler, is yeri
hekimligi egitimi alma ve is yeri hekimligi belgesine sahip olma sarti aranmaksizin 10’dan az
is¢i calistiran az tehlikeli is yerlerinin is yeri hekimligi gorevini yapabilirler. Bu maddenin
uygulamasina ve isyeri hekimligine iliskin esaslar Saglk Bakanliginca belirlenir..." hikmu
yer almistir.

Mezkur Kanun hukmi uyarinca, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlarin, anilan maddenin ikinci fikrasinin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla,
birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilme hakkina sahip olduklari tartismasizdir.

Dava konusu Ydnetmelik kurali, uzmanlik egitimini tamamlayarak uzmanlik belgesi
almis bir tabibin, ayrica yan dal uzmanhginin da bulunmasi nedeniyle, sahip oldugu ana
uzmanlik dalinda ¢alisma hakkini Bakanlikta olusturulan komisyonlardan uygun goéris alma
sartina baglayarak 1219 sayili Kanun'daki sinirlamalarin 6tesinde engellemekte, yan dal
uzmanli§i bulunan tabipleri 6zel saglik kuruluslarinda calisabilme bakimindan yan dal
uzmanligi bulunmayan tabiplere gére dezavantajli konuma getirmektedir.

Bu durumda, uzmanlik egitimini tamamlayarak uzmanlik belgesi almis bir tabibin, o
uzmanlik dali igerisinde ayrica yan dalinin da bulunmasi nedeniyle, sahip oldugu uzmanlhk
dalinda calisma hakkini ortadan kaldiran dava konusu dizenleme, yasayla taninmis olan,
uzmanlk dalinda calisma 06zgurliguni ortadan kaldirmasi nedeniyle hukuka aykir
bulunmaktadir. Dizenleme bu haliyle uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlara sebebiyet vereceginden yuritmesinin durdurulmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Y6netmeligin 15. maddesinin 4. fikrasinin son
ciimlesine yodnelik yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi gerektigi

oyuyla bu kisim yoniinden aksi yondeki Daire kararina katilmiyorum.

2) Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 16. maddesinin 5. fikrasindaki "vakif
Universiteleriyle is birligi protokoll bulunan™ ibaresi ydnunden yurdtmenin
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durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Kadrolu tabip calistirma" bashkh 16. maddesinin 5. fikrasinda,
"Vakif tUniversiteleriyle is birligi protokolli bulunan 6zel hastaneler, tabip ve dis tabibi
kadro sayilari igin ayri ayri hesaplanmak sartiyla ve bu kadro sayilarinin yizde yirmisini
gecmemek Uzere belirlenen sayida profesor ve dogenti, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil
Yiuksekdgretim Kanununun 36 nci maddesinin yedinci fikrasi kapsaminda Devlet
Universitelerince yapilacak degerlendirmede uygun bulunmasi halinde yapacaklari kurumsal
sOzlesme cercevesinde mesai disinda hastanenin bos uzman tabip kadrosunda
calistirabilir." kuralina yer verilmistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 12.
maddesinin 2. fikrasinda; tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlarin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 28. maddesi, 926 sayili Turk Silahh
Kuvvetleri Personel Kanunu'nun ek 27. maddesi, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu'nun
36. maddesi ile 2955 sayili Gilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu'nun 32. maddesi sakl
kalmak kaydiyla, maddede sayilan saglik kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra
edebilecekleri dizenlenmistir.

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun 36. maddesinin 7. fikrasinda da; "Tabip, dis
tabibi ve tipta uzmanhk mevzuatina goére uzman olan 6gretim elemanlari, kanunlarda
belirtilen héller disinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 28 inci maddesi hikmune
tabidir. Ancak bunlardan profesdr ve docent kadrosunda olanlar, her bir anabilim
dalindaki kadrolu profesor ve dogent sayisinin ylizde 50’sini gecmemek, bir yila kadar
kurumsal soézlesme yapilmak ve geliri Universite doner sermayesi hesabina
kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile mesai disinda 6zel hastaneler veya
vakif Universitesi hastanelerinde calistirilabilir. Bu sekilde calistirilabileceklerin
hesabinda kusurat dikkate alinmaz ve calistirilacak 6gretim Gyeleri, Saghk Bakanligi ve
Yuksekodgretim Kurulunca belirlenecek ylizde 50'si uygulama, yilizde 50'si de akademik
faaliyetlerinden olusacak o©nceki yilin performans kriterlerine goére belirlenir. Bu fikra
kapsaminda calistirilan 6gretim uyeleri;

a) Ayni anda birden fazla s6zlesme ile ¢alistirilamaz.

b) Aylik s6zlesme Ucretleri, mesai disiI toplam tavan ek 6deme brit tutarindan az
olamaz.

c) Altinci fikrada sayilan idari gorevlerde bulunamaz.

¢) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 73 Uncl maddesinin Uctincu fikrasi cercevesinde ilave Ucret alinmak suretiyle
hizmet veremez.

d) ilgili mevzuata ve stézlesme hilkimlerine aykiri davranmalari halinde, idari ve
disiplin sorumluluklari sakli kalmak kaydiyla bir yil, ¢ yil icinde tekerrlriinde bes yil sireyle
bu kapsamda calistirlamaz." hikmi; 8. fikrasinda ise, "Ozel hastaneler ve vakif
universitesi hastaneleri, tabip ve dis tabibi kadro sayilari i¢cin ayri ayri hesaplanmak
sartiyla ve bu sayilarin ylzde 20’sini gecmemek uUzere yedinci fikra kapsaminda

25/31

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YXSQOdd - 4SnR4wp - FQRA+DU - BHKVCS= ile erigebilirsin




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2025/1597

Universite ile s6zlesme yapabilir. Vakif Gniversiteleri ile is birligi yapan 6zel hastanelerde
ylzde 20 oraninin hesabinda, Universite kadrolarindaki tabip ve dis tabibi dikkate alinmaz.
Bunlardan ilgili mevzuata ve so6zlesme hikimlerine aykiri davrananlarin, bu kapsamdaki
ilgili sozlesmesi sona erdirilir ve bunlar bir yil sireyle yeni stzlesme yapamaz. Aykiri
davranisin U¢ yil icinde tekerruriinde ise bes yil sureyle yeni sdzlesme yapma yasagi
uygulanir" hilkmi yer almaktadir.

Buna gore, 1219 sayili Kanun'un 12. maddesinde, tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, 2547 sayili Kanun'un 36. maddesi sakli kalmak
kaydiyla, maddede sayilan saglik kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilecekleri
dizenlenmis, anilan dizenlemede atif yapilan 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinin yedinci
fikrasi ile, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan 6gretim
elemanlarindan profesdér ve dogent kadrosunda olanlarin, maddede belirlenen kriterler
cercevesinde muvafakatleri ile kurumsal stzlesme yapilarak mesai saatleri disinda 6zel
hastanelerde calistirilabilmelerine olanak saglanmistir.

Dava konusu Yonetmelik hikminde ise, Universitelerin profesér ve docent
kadrosunda bulunan 6gretim tyelerinin vakif Universiteleriyle is birligi protokoll bulunan 6zel
hastanelerde, 2547 sayil Kanun'un 36. maddesinin 7. fikrasi cercevesinde
calistirabilecekleri dizenlenmistir.

Dava konusu Yonetmelik kuraliyla 6gretim elemanlarinin ¢alisma esaslarin da
belirlendigi 6zel Kanun niteligindeki 2547 sayili Kanun'da olmayan bir kosul getirilerek,
Universite kadrosunda bulunan ve tabip ve dis tabibi olan 6gretim Uyelerinin calisabilecekleri
0zel hastanelerin, vakif Universiteleriyle is birligi protokolii bulunan 06zel hastanelerle
sinirlandinldi§i goértlmekte olup, bu durumun 6gretim Uyelerinin kurumsal s6zlesme ile 6zel
hastanelerde calisma hakkini Kanun'daki sinirlamalari asar nitelikte engelledigi sonucuna
variimistir.

Bu durumda, 6gretim Uyesi tabiplerin kurumsal sézlesme ile calisma hakkini 2547
sayili Kanun'daki sinirlamalarin dtesinde engelleyen dava konusu hiukimde hukuka uyarlik
bulunmadigindan ve bu haliyle uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlara
sebebiyet vereceginden dava konusu Yonetmeligin 16. maddesinin 5. fikrasindaki "vakif
Universiteleriyle is birligi protokolii bulunan” ibaresine ydnelik yudritmenin durdurulmasi
isteminin kabuline karar verilmesi gerektigi oyuyla bu kisim ydninden aksi yondeki Daire
kararina katiimiyorum.

3) Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 40. maddesinin 3. fikrasi ve 44. maddesinin
1. fikasinin (c) bendi yonunden yurutmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Hasta haklari” baslikh 40 maddesinin 3. fikrasinda, "K6tl muamele
gibi hasta haklar ihlalinin yapildigi tespit edilen 6zel hastanelerde ihlalin gergeklestigi ilgili
birimin faaliyeti uygun sartlar saglanana kadar Bakanligin karari tizerine Valilikgce durdurulur
ve ilgililer hakkinda ilgili mevzuati uyarinca idari ve adli islemler yapilir. ilgili birim; acil servis,
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tibbi laboratuvar, goérintileme ve yogun bakim gibi 6zel hastane faaliyetinde zorunlu
birimlerden ise bu birimin, uygun sartlar saglanana kadar ayni ilde Mudurlikce belirlenecek
bir komisyonun go6zetimi altinda faaliyet gostermesi saglanir." kuralina; "Hastanenin bir
kisminda faaliyetin gecici olarak durdurulmasi™ baslikli 44. maddesinin 1. fikasinin (c)
bendinde, "40 inci maddenin tguncu fikrasinda belirtilen durumlarin tespiti halinde gerekli
idari tedbirler alinincaya kadar, ilgili birimin faaliyeti durdurulur.” kuralina yer verilmistir.

Dava konusu duzenlemelerde, sagliktesisinde hasta haklari ihlali yapildiginin tespiti
halinde, ihlalin gerceklestigi ilgili birimin faaliyetinin uygun sartlar saglanana/idari tedbirler
alinincaya kadar durdurulacagi kurala baglanmistir.

Dava konusu kurallar ile saglik tesisinde hasta hakki ihlali yapiimaksizin hizmet
verilmesinin amaglandigi gorulmektedir.

3359 sayil Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesi, 1 sayili
Cumhurbaskanhgdi Kararnamesi'nin 355. maddesi geregi Saglik Bakanhginin, saglik
kuruluslarinin hizmet verecedi standart ve esaslar tespit etmeye, saglik hizmetinin bu
cercevede yuritliimesini saglamaya ve bunu denetlemeye yetkili oldugu muhakkaktir.

Bununla birlikte, saglik ve yasam hakkini dogrudan ilgilendiren bu diizenlemelerin
sinirlarinin belirli ve éngorilebilir olmasi, bu dizenlemeye aykiri bir durumda uygulanacak
yaptirimin da orantili bir sekilde belirlenmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Dava konusu duzenlemelerle, sinirlari belirli ve go6zetilen amag ve islenen fiilin
agirhgr ile orantih yaptinmlarin  6ngoérilmesi gerekirken bu hususa riayet edilmedigi
gorulmektedir. Bu nedenle, anilan duzenlemede hukuka uyarlik bulunmamakta olup,
dizenleme uygulanmasi halinde telafisi gl¢ veya imkansiz zararlara sebebiyet
vereceginden yuritmesinin durdurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Ydnetmeligin 40. maddesinin 3. fikrasina ve 44.
maddesinin 1. fikasinin (c) bendine yoénelik yuritmenin durdurulmasi isteminin kabullne
karar verilmesi gerektigi oyuyla bu kisimlar yoninden aksi yondeki Daire kararina
katiimiyorum.

4) Ozel Hastaneler YoOnetmeliginin "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas
Denetim, Sorgu ve idari Yaptinm Formu"nun 20. satiri yéniinden yiriitmenin
durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Ozel Hastaneler Yonetmeliginin eki "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim
Sorgu ve idari Yaptirnm Formu"nun 20. Satirinda, hasta odalarinda internet erisiminin
saglanmadigi, televizyon ve buzdolabinin bulunmadiginin, birinci tespitinde, “YUz bin Tark
lirasindan az olmamak tzere bir dnceki aya ait brit hizmet gelirinin binde biri oraninda idari

para cezasl uygulanir ve otuz gun sire verilir.” kuralina; ikinci tespitinde, “idari para cezasi
bir kat artinlarak uygulanir ve on bes gin sure verilir.” kuralina; Gciunci tespitinde, “Saglik

tesisinin poliklinik faaliyeti G¢ giin sureyle durdurulur.” kuralina yer verilmistir.
3359 sayili Kanun ve 1 sayill Cumhurbaskanhdr Kararnamesi hukimleri geregi ve
bu hikimler cercevesinde, davall idarenin, butiin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis,
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hizmet, personel, kistaslarini belirleme, saglik hizmeti sunumu ile ilgili is ve islemleri
denetleme ve hizmet standartlarina uymayanlara uygulanacak yaptirimlari belirleme
konusunda yetkisi bulunmakla birlikte; s6z konusu yetkinin saglik hizmetinin niteligi de
gozetilerek kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak kullaniimasi gerektigi agiktir.

Davaya konu Yonetmeligin "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim Sorgu ve
idari Yaptinnm Formu"nun 20. satirinda, 6zel hastanelere hasta odalarinda internet erisiminin
saglanmasi, televizyon ve buzdolabinin bulundurulmasi yolunda standart getirildigi ve bu
duruma aykirilik halinde mieyyideler 6ngorildugu gérilmekte olup, hasta odalari acisindan,
getirilen bu standartlar hastalarin konfor alanini artiracak olmakla birlikte, bunlar saghk
hizmeti sunumunun ana unsuru olmadi§i gibi kamu sagligini dogrudan etkileyen unsurlar da
degildir. Bu husus g6z 6niinde bulunduruldugunda, idarenin hasta odalari agisindan zorunlu
tuttugu bu standartlarda kamu yarari ve hizmet gereklerine uyarlik bulunmadigi gibi bunlara
aykirihk halinde dngoérilen mieyyidelerin de 6l¢ili olmadigr sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu dizenlemede hukuka uyarlik bulunmamakta
olup, s6z konusu diizenlemenin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogacagi da aciktir.

Bu durumda, Yonetmeligin "Ek-2/a Ozel Hastane Hizmete Esas Denetim Sorgu ve
idari Yaptirim Formu"nun 20. satiri yéniinden yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
karar verilmesi gerektigi oyuyla bu kisim yodninden aksi yondeki Daire kararina
katiimiyorum.

Baskan
ibrahim
TOPUZ
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(XX)-KARSI OY :

30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginin 7. maddesinin 2. fikrasi yonunden ydritmenin
durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Ozel hastane agcmaya ve isletmeye vyetkili kisiler" baslkh 7.
maddesinin 2. fikrasinda, "1219 sayili Kanunun 28 inci maddesinde sayilan suclar ile
cinsel dokunulmazlia karsi islenen suglardan hikim giymis gercek kisiler, kamu
gorevinden yasakll gercek kisiler ile ortaklik yapisinda bu kisilerin bulundugu tizel kisiler
adina 6zel hastane agilmasinaizin verilmez. Bu kisiler ruhsatl 6zel hastanelerin ruhsatlarini
devralamaz, adina 6zel hastane ruhsati bulunan tizel kisilerin ortaklik yapisinda yer
alamaz." kuralina yer verilmistir.

3359 sayill Saghk Hizmetleri Temel Kanunu ve 1 sayili Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi'nin 355. maddesi uyarinca Saglik Bakanliginin, bitin kamu ve 6zel saghk
kuruluslarinin tesis, hizmet, personel kistaslarini belirlemeye, kamu ve 6zel hukuk tuzel
kisileri ile gergek kisilere ait saghk kurum ve kuruluslarina izin vermeye yetkili oldugu sabittir.

Buna gore, yukarida bahsi gegen mevzuat hikimleri uyarinca davali idarece ozel
hastane acmaya ve isletmeye yetkili kisilerin belirlenmesine iligskin diizenleme yapilmasinda
hukuka aykiriik bulunmadigi gibi dava konusu dizenleme iceriginde, saglik hizmetinin
niteligi gozetilerek 6zel hastane acacak, isletecek gercek ve tiizel kisilere yonelik olarak
sinirlayici kriterler getiriimesinde kamu yarari ve hizmet gereklerine aykiri bir yon de
bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Belirtilen sebeplerle, Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 7. maddesinin 2. fikrasi
yoninden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde yiritmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi icin dngorilen kosullarin bu asamada gerceklesmedigi
sonucuna variimis olup, bu kisim yoéninden de yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi oyuyla aksi yéndeki Daire kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Humeyra Ahmet Ciineyt
ERGIN ERCAN YILMAZ
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(XXX)-KARSI OY :

1)30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginin 5. maddesinin 8. fikrasiyla, gecici 1. maddesi yoniunden
yuriatmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Ozel hastanelerin temel 6zellikleri" baslikli 5. maddesinin 8.
fikrasinda, "Ozel hastaneler ruhsatlandiriidiklar tarinten itibaren en gec ug yil iginde
Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisiinden (TUSKA) akreditasyon
belgesi almak zorundadir. Akreditasyon belgesi alamayan hastanelerde, hastalarin
gorebilecegi sekilde 'Bu hastanenin TUSKA akreditasyon belgesi yoktur' ibareli Ek-14'te
belirlenen standartlara uygun bilgilendirme tabelasi asilmak zorundadir. Bakanlikga bu
hastaneler her yil ocak ayinda Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirilir." kuralina; "Akreditasyon
belgesi"” baslikli gegici 1. maddesinde ise, "Bu Yonetmeligin yayimlandigi tarinten 6nce
ruhsatlandiriimis ve faaliyette olan 6zel hastaneler en ge¢ uc yil icinde TUSKA’dan
akreditasyon belgesi almak zorundadir." kuralina yer verilmistir.

Davali Saglik Bakanhginin, 3359 sayilli Kanun ve 1 sayih Cumhurbagskanhgi
Kararnamesi hukumleri uyarinca ¢ikaracagi yonetmeliklerle, saglik hizmeti sunucularini
siniflandirma, hizmet standartlarini ve sunulacak hizmetin icerigini belirleme, degisen
kosullara gore bunlari deg@istirme konusunda gorevli ve yetkili oldugu tartismasizdir.

Ayrica, 4 sayili Cumhurbaskanhgdi Kararnamesi ile Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite
ve Akreditasyon Enstitlisiiniin Yapilanmasi ve Faaliyetlerinin Yurutilmesine Dair Yénetmelik
hikamleri gere@i saglik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallarini belirlemek ve
uygulanmasini saglamak konusunda Saghk Bakanliginin gorevli ve yetkili oldugu
anlasiimaktadir. Anilan diizenlemeler cercevesinde, kalite ve akreditasyon kurallarinin
belirlenmesinde Bakanliga bilimsel katki saglamak, ulusal ve uluslararasi diizeyde saglik
kuruluslarini akredite etmek gorevleri bulunan Tirkiye Saglik Enstitileri Baskanlhiginin
kuruldugu, s6z konusu Baskanligin bunyesinde yer alan enstitilerden birinin de Turkiye
Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisti oldugu gorilmektedir.

Dava konusu dizenlemelerin, belli fiziki standartla ve personel kapasitesi ile saghk
hizmeti sunumu gergeklestiren 6zel hastanelerde, saglik hizmeti sunumunun daha kaliteli ve
nitelikli bir sekilde sunulmasini saglamak, hizmet standartlarini yikseltmek amaciyla
yapildigi anlasiimaktadir.

Buna gore, uUst hukuk normlarinin verdigi yetkiye istinaden etkin, verimli ve kaliteli
saglik hizmeti sunulmasini saglamak tzere, kamu yarari ve hizmet gerekleri gtidulerek tesis
edildigi anlasilan diizenlemelerde bu yonlyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, 5. maddenin 8. fikrasinda, akreditasyon belgesi olmayan 6zel hastanelerde,
hastalarin gorebilecegi sekilde “Bu hastanenin TUSKA akreditasyon belgesi yoktur” ibareli
bilgilendirme tabelasinin asilmasi zorunlulugu getiriimesinde de, hizmet standardini
yukselmek amaciyla belirlenmis olan ulusal standartlari saglayarak akreditasyon belgesi
alan 6zel hastaneler ile bu belgeyi alamayan 6zel hastanelerin hasta nezdinde bilinebilirligi
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saglanarak hastanin saglk kurulusunu se¢cme ve sectigi saglik kurulusunda verilen saglk
hizmetinden faydalanma hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasina imkan saglandigi g6z
oninde alindiginda, dizenlemede bu ydniyle de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeplerle, sdz konusu diizenlemeler yoninden, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde yirutmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi icin 6ngorilen kosullarin bu asamada gerceklesmedigi sonucuna varilmis olup,
bu kisim yoéninden de yilritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyuyla aksi
yondeki Daire kararina katilmiyoruz.

2) 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeliginin  12. maddesinin 1. fikrasi yodnunden yilritmenin
durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Ozel hastanelerin tasinma ve birlesme islemleri" bashkl 12.
maddesinin 1. fikrasinda, "Ozel hastaneler planlama ilkeleri dogrultusunda Bakanlik izniyle
yalnizca bulundugu il icinde tasinabilir ya da birlesebilir." kuralina yer verilmistir.

Saglik kuruluslarinin ve saglik insan gicinin Ulke genelinde dengeli dagiliminin
saglanmasi amaciyla davali idarece planlama yapilmasi yasal gerekliliktir. Planlama ile
saghk hizmetlerinin kaliteli, hakkaniyete uygun ve verimli sekilde sunulmasi, saglk kurum ve
kuruluslarinin hizmet kapasiteleri, saglik insan giicu ile cagdas tibbi bilgi ve teknolojinin tlke
dizeyinde dengeli dagihminin saglanmasi, kaynak israfi ve atil kapasiteye yol acilmamasi
amaclari dogrultusunda, faaliyetine ihtiya¢ duyulan saghk kurum ve kuruluslariile bunlara ait
saglik insan gucu, tibbi hizmet birimleri ve nitelikleri ile teknoloji yogunluklu tibbi cihaz
dagilimi alanlarinda kamu ve 6zel sektorii kapsayacak sekilde saglik hizmetlerinin dengeli
sunulabilmesi amaclanmaktadir.

Bu kapsamda, Bakanlik tarafindan, saglik hizmetinin Kkesintisiz bir sekilde
ylratilmesinin temini icin ilin ihtiyaclari gozetilerek, il bazinda yapilan planlamaya uyumun
saglanmasi ve il disina tasinma ve birlesmelerle planlamanin islevsiz hale gelmesinin
engellenmesi amaciyla 6zel hastanelerin sadece bulunduklari il iginde tasinabileceklerine ve
birlesebileceklerine yodnelik getirilen kuralda kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik
bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeplerle, Ozel Hastaneler Yoénetmeliginin 12. maddesinin 1. fikrasi
yoniinden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde yiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi icin éngdrtlen kosullarin bu asamada gerceklesmedigi
sonucuna variimis olup, bu kisim yoéninden de ydritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi oyuyla aksi yondeki Daire kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Yunus Emre Ahmet Clineyt
SILAY YILMAZ
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