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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI iISTEYEN
VEKILI

DAVALI

VEKILI

ISTEMIN. KONUSU : 19/04/2025 tarih ve 32875 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslan Hakkinda

Yonetmeligin;
a) 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan "bes" ibaresinin, ayni maddenin
5. fikrasinin,
b) 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "yalnizca bulundugu il igcinde" ibaresinin,
¢) 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan "ayni ilde" ve"bir" ibarelerinin,
d) 31. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "besin", "alti ay" ve "iki" ibarelerinin,

iptali ve yurdtmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI . Davac tarafindan, dava konusu Yénetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine yodnelik, 6nceki dizenlemelere gére doért uzman
hekim kadrosu ile tip merkezi acilabilmesi mimkin iken dava konusu dizenleme ile tip
merkezinin bes uzman hekim kadrosu ile acilabileceginin diizenlendigi, bes uzman hekim
kadrosu aranmasina iliskin dizenlemenin hizmet gerekleri ve kamu yararina uygun
olmadigi, i¢ uzman hekim kadrosuna sahip olunmasinin tip merkezinin agilmasi ve faaliyet

gosterebilmesi icin yeterli olacagi, uzman tabip kadrosu temininde yasanan guglukler ve
uzman hekim sayilari gozetildiginde dava konusu dizenleme ile tip merkezinin agilmasi ve
faaliyet gosterebilmesinin orantisiz bir sekilde zorlastirildigr; 5. maddesinin 5. fikrasina
yOnelik, akreditasyonun gonllliluk esasina dayall bir uygulama oldudu, akreditasyon
sartlarina uyumun ciddi maliyet gerektirdigi, 6zel saghk kuruluslarinin rekabet avantaji
saglamak ve hasta memnuniyetini kazanmak amaciyla akreditasyona basvurduklari, Saglik
Bakanhgl tarafindan halihazirda Saglk Kalite Standartlari rehberi uyarinca kalite
denetiminin yapildigi, dolayisiyla Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon
Enstitisiinden (TUSKA) akreditasyon belgesi almak zorunlulugu getirilmesinin hukuka aykiri
oldugu, "TUSKA akreditasyon belgesi yoktur" seklinde tabela asilmasinin hastalar nezdinde
tip merkezinin standarti dusik bir saghk kurulusu oldugu intibasi uyandiracagi, TUSKA
akreditasyon belgesi olmayan tip merkezi icin Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirimde
bulunulacagina dair dizenlemenin maksadinin anlasilamadigi gibi bu durumun tip
merkezleri aleyhine sonuglar dogurabilecegdi; 12. maddesinin 1. fikrasina yonelik, milga
Yonetmelikte saglik kurulusunun baska bir ile tasinabilmesine imkan taninmis iken dava
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konusu dizenleme ile yalnizca bulundugu il ile sinirh olarak tasinabilme imkani
getiriimesinin kamu yararive hizmet gerekleri ile bagdasir bir yoninin bulunmadigi, Saglik
Bakanliginin saglik kurum ve kuruluslarinin dlke sathinda dengeli dagilimini saglamak
hususunda planlama yapma yetkisinin bulundugu, dolayisiyla planlama ilkeleri ¢cergevesinde
belirlenen kriterlere gore saglik kurulusunun baska bir ile tasinmasina izin verilip
verilmeyecegdi hususu degerlendirilebilecek iken dava konusu dizenleme ile bu imkanin
tamamen ortadan kaldiriimasinin hukuka aykir oldugu; 15. maddesinin 4. fikrasinin (a)
bendine ydnelik, 6nceki Yonetmelikte tabiplerin calistiklari il disinda baska illerdeki saglik
kuruluslari da dahil olmak Uzere iki yerde daha calisabilmesi mimkin iken dava konusu
dizenlemede calisilacak kurulusun ayni ilde olmasi zorunlulugu getirildigi, ayni zamanda
kadrolu calistigi saghk kurulusu disinda bir saglik kurulusunda daha calisabileceginin
dizenlendigi, uzman hekim sayisinin yetersizligi ve kadro temininde yasanan guglikler
nedeniyle getirilen sinirlamanin yerinde olmadigi, birbirine ¢ok yakin sehir merkezlerinin
bulundugu, buyiksehirlerde sehir ici ulasima ayrilan vakitten ¢cok daha kisa bir zamanda
baska sehirlere ulasimin mimkin oldugu, birden ¢ok sehri icerisine alan bazi bdlgelerde
brans bazinda sadece tek bir uzman hekimin bulundugu, bu dizenleme ile bu bélgelerde
yasayan vatandaslarin hekime ulasabilme imkaninin kisitlandigi, diizenleme sonrasinda
hekimin kadrolu calisabilecegi 6zel saghk kurulusunu se¢mek noktasinda daha tedbirli
davranacagi, bu durumun ise kuguk Olgekli saglk kuruluslarinda hekimlerin c¢alismak
istememesi sonucunu doguracagi, halihazirda dnceki diizenlemelere istinaden aciimis olan
saghk kuruluslarinin kazaniimis hak ve hakli beklentilerinin korunmadigi, hukuki belirlilik
ilkesine aykiri diizenleme yapildigi; 31. maddesinin 1. fikrasina yonelik, 5. maddenin 1.
fikrasinin (a) bendine yonelik hukuka aykirilik iddialarinin bu dizenleme yéninden de
gecerli oldugu, uzman tabip eksikliginin giderilmesi ile ruhsatin askiya alinmasina yonelik
ongorilen surelerin ¢cok kisa oldugu, kisitl sayida uzman tabip bulunmasi ve tabibin kadrolu
calistigi il disinda calisabilmesinin yasaklanmasi hususu birlikte gézetildiginde uzman hekim
eksikliginin  giderilebilmesinin ¢ok daha zorlastirildi§i, uzman hekim eksikliginin
giderilememesi neticesinde ruhsatiptali mieyyidesi uygulanacagindan diizenlemenin kanun
ile yapilmasi gerektigi ileri surtlmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, usule iligkin olarak, davaci
sirketin C tipi tip merkezi sahibi oldugu, 100 m2 kapali alanda 5 uzman hekim kadrosu ile
faaliyet gosterdigi, dava konusu edilen dizenlemelerin mevcut ruhsati ile faaliyetine devam
eden saghk kurulusu sahibi davacinin glincel menfaatini etkilemedigi, daha sonraki bir

zamanda ruhsat yenileme, tasinma veya kapasite degisikligi gibi hallerde uygulanabilecek
nitelikteki dizenlemelerin iptalini istemekte davacinin menfaatinin bulunmadigindan
oncelikle bu yonuyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi; esasa iliskin olarak, dava
konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine ydnelik, 09/03/2000 tarihli
milga Yonetmelikte tip merkezlerinin en az dért uzmanlik dalinda en az dért uzman hekim
ile faaliyet gostermesi gerektiginin, dava konusu Yonetmelik ile ylrurlikten kaldirilan mulga
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Yonetmelikte ise tip merkezinin en az iki farkli uzmanlk bransinda en az 10 uzman hekim
kadrosu ile faaliyet gostermesi gerektiginin dizenlendigi, milga Y&netmelik hikmine uyum
saglanmasina iliskin olarak verilen sireler icerisinde 10 uzman hekim kadro sartinin pek ¢ok
tip merkezi tarafindan saglanamamasi nedeniyle uzman hekim kadrosunun bes olarak
degistirildigi, bu Yonetmelikteki bina ve fiziki sartlari saglayan tip merkezlerinin kadro sayilari
bese tamamlanmak Uzere planlama kapsaminda uygun gérilen uzman tabip kadrolarinin
verilecegdi, saglik hizmetinin cesitliligi, erisilebilirligi ve kalitesinin temini icin asgari sayida
tabip bulunmasinin zorunlu oldugu, mevcut ruhsatli tip merkezlerinin bu sarti saglamalarina
yonelik bir zorunluluk getiriimedigi, bes uzman hekim sayisinin klinisyen hekimlerle sinirli
tutulmadigi, tibbi biyokimya, mikrobiyoloji, radyoloji gibi klinik disi branslarin da bes uzman
hekim sayisina dahil edildigi, dizenlemenin yasal dayanaginin bulundugu, kamu yararina
uygun ve 0Ol¢uli oldugu; 5. maddesinin 5. fikrasina yonelik, s6z konusu dizenlemenin
temel amacinin saglik hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, hasta glivenliginin saglanmasi ve
saghk hizmet sunucularinin ulusal standartlara uygun sekilde izlenebilirliginin saglanmasi
oldugu, TUSKA akreditasyonunun, tip merkezlerine faaliyet yasagi getiren bir unsur
olmadigi, kalite goOstergesi niteliinde oldugu, sadece hastalarin bilgilendiriimesinin
amagclandigi, ayrica, akreditasyon belgesi almayan kuruluslarin Sosyal Givenlik Kurumuna
bildirilmesinin kamu finansmaninin kalitesinin gozetilmesine yonelik oldugu, uygulamada
herhangi bir idari ceza veya faaliyetin sonlandirmasi sonucu dogurmadigi, yalnizca
bilgilendirme tabelasi ve seffaflik ilkesi dogrultusunda bir kayit dizenlemesi 6ngoruldiga,
haksiz rekabet ve cezalandirma amaci tasimadigi, diizenlemenin él¢ulllik ilkesine ve kamu
yararina uygun oldugu, TUSKA'nin saghk hizmetlerinde kalite, akretidasyon ve hasta
guvenligi alaninda ulusal otorite olarak yetkilendirildigi, Bakanliklarinin ise saghk
kuruluslarinin kalite ve standartlarini belirlemek noktasinda yetkisinin bulundugu, TUSKA
akreditasyonu igin ¢ yillik 6ngdrilen surenin de yeterli oldugu; 12. maddesinin 1. fikrasina
yOnelik, saglk kuruluslarinin dlke genelinde dengeli dagihminin esas oldugu, 6zel saglhk
kuruluslarinin blyuk illerde yogunlasmasinin engellenmesi gerektigi, saglik hizmetinin
arttirilmasinin gerekli oldugu iller tespit edilerek planlamanin bu dogrultuda yapilmasini
teminen 06zel saghk kuruluglarinin ayni il icerisinde tasinabilecekleri yoninde dizenleme
yapildigi, mevcut binasi igin riskli olduguna dair deprem raporu sunan muayenehane harici
0zel saglik kuruluslarinin il disina tasinmalarina yonelik bir defaya mahsus izin
verilebilece@i, davacinin daha o6nceki duzenlemelere istinaden bu konuda mutlak bir
hakkinin bulundugunun kabuliniin mimkin olmadigi, ¢clnkl daha 6nceki dizenlemelerde
de saglik kuruluslarinin tasinma taleplerine ydnelik degerlendirmenin planlama yetkisi
bulunmasi nedeniyle Bakanliklarinin takdirinde oldugu; 15. maddesinin 4. fikrasinin (a)
bendine yonelik, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanun'un 12. maddesinde tabiplerin en fazla iki saglik kurum ve Kkurulusunda
calisabileceginin dizenlendigi, Bakanliklarinin istihdam planlamalari yapma yetkisinin
bulundugu, tabiplerin ¢alisma yerlerinin planli, dengeli ve erisilebilir kilmak amaciyla dava
konusu dizenlemenin hazirlandigi, hekimlerin ayni il iginde biri kadrolu, digeri kadro digl
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olacak sekilde en fazla iki saglik kurulusunda c¢alisabilmesinin hekim verimliliginin artiriimasi
ve hastalarin hekimlere ulasilabilirliginin saglanmasi amacini tasidigi, dava konusu
dizenleme 6ncesinde uygulamada hekimlerin kadrolarinin bulundugu il disindaki yerlerde
calismalar ve kadrolu cahsti§i saglhk kurulusunda fillen bulunma sirelerinin kisaligi
nedeniyle hastalarin hekime erisiminde ciddi sikintilar yasandigi, planlama kapsamindaki
saglik kuruluslarinin bulundugu illerdeki  hekim dagiliminin daha dengeli bir sekilde
gerceklesmesini saglayarak bolgesel saglik esitsizliklerinin éniine gecilmesinin hedefledigi,
davaci tarafindan bazi illerin birbirine yakinliginin gézetilmedigi ileri sirtlmis ise de, Ulke
genelinde uygulanan ve genel duzenleyici kurallar getiren dizenleme ile il bazinda farkl
uygulamalar getirilmesinin hem esitlik ilkesine hem de planlama disiplinine aykirilik
olusturacagi; 31. maddesinin 1. fikrasina yonelik, saglik hizmetinin sirekliliginin
saglanmasinin esas oldugu, bu nedenle tip merkezlerinin aktif olarak en az bes uzman
hekim kadrosu ile hizmet sunmasinin zorunlu tutuldugu, bes uzman tabip sayisinin
kadrolarda uzman hekim calistiriimasi suretiyle saglanmasinin yani sira kadro disi gecici
uzman tabip calistirilarak da tamamlanabilecegi, pek ¢ok uzmanhk dalinin bulundugu
gozetildiginde uzman tabip bulunamamasi gibi bir durumun séz konusu olamayacag,
dizenlemede o©ngorilen sirelerin makul ve yeterli oldugu, olgululuk ilkesine aykiri bir
durumun s6z konusu olmadigi, kadro disi gecici ¢alisma ile bu sayinin tamamlanmasi
acisindan belli bir esnekligin saglandigi belirtilerek davanin ve yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI

DUSUNCESI : Dava konusu 19/04/2025 tarih ve 32875 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmeligin; 5. maddesinin 5. fikrasi, 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "yalnizca

bulundugu il icinde" ibaresi, 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan "ayni ilde"
ibaresi yoninden vyuriutmenin durdurulmasi isteminin kabull; Y®&netmeligin dava konusu
diger kisimlart ydninden yiritmenin  durdurulmasi isteminin  reddi gerektigi
dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, davall idarenin savunmasi alindiktan veya

yasal savunma siresi gectikten sonra incelenmesine karar verilen yuritmenin durdurulmasi
istemi, savunmanin geldigi gérilmekle yeniden incelendi, geregi gérusuldu:
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INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY :

Dava; 19/04/2025 tarih ve 32875 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin; 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan "bes" ibaresinin, 5. maddesinin 5. fikrasinin, 12. maddesinin
1. fikrasinda yer alan "yalnizca bulundugu il icinde" ibaresinin,15. maddesinin 4. fikrasinin
(a) bendinde yer alan "ayni ilde" ve"bir" ibarelerinin, 31. maddesinin 1. fikrasinda yer alan

non

"besin”, "alti ay" ve "iki" ibarelerinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemiyle acilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

Davall idare tarafindan, davacinin C tipi tip merkezi sahibi oldugu, halihazirda
faaliyetine devam etti§gi, dizenlemelerden dogrudan etkilenmedigi, dava konusu edilen
dizenlemelerin gelecekte ruhsat yenileme, tasinma veya kapasite degisikligi gibi hallerde
uygulanabilecek nitelikte oldugu, davacinin guncel menfaatinin etkilenmediginden bahisle
davayl agma ehliyetinin bulunmadigi ileri sturdlmastar.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun “idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri™ baslikli 2. maddesinde, iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistir.

Hukuk devletinin 6zin0; devletin hukuka baghligi, devlet organlarinin hukukun
icinde kalarak islem ve eylemler yapabilmesi olusturmaktadir. Anayasal bir ilke olarak,

devletin tim faaliyetlerinin yargisal denetime agik olmasi hukuk devletinin vazgecilmez bir
niteligi olup; yargl denetimi, hukuk devleti ilkesinin en ©6nemli unsurlarindan biri
konumundadir. Bununla birlikte bir idari islemin yargi denetimine tabi tutulmasi icin
yapilacak basvurular belirli usuli kosullara tabiidir. Bu baglamda bir idari islemden dolayi
iptal davasi acilabilmesi icin iptali istenilen idari islem ile davaci arasinda bir menfaat
iliskisinin bulunmas gerekir. idari islem ile davaci arasindaki bagi ve ilgiyi anlatan menfaat
iliskisi kavramindan s6z edilebilmesi igin; gerek doktrin, gerekse ictihatlar, bu iliskinin mesru,
davaclyi etkileyecek bir bicimde kisisel ve glincel olmasi gerektiginde birlesmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 18/07/2018 tarih ve 2015/3690 basvuru numaral
kararinda da; "2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan ve iptal davasinin subjektif
ehliyet kosulu olan 'menfaat ihlali' kavrami; idari makamlar tarafindan gerceklestirilen ancak
bireyin menfaatini etkilemeyen, bir baska ifadeyle birey tzerinde herhangi bir hukuksal
sonu¢ dogurmayan islemlerin uyusmazlik konusu yapilarak hem yarginin hem de idarenin
surekli ve gereksiz bir bicimde mesgul edilip isleyemez héale gelmesini engellemek, bu
suretle gerek yargl hizmetinin gerekse idarenin asli gérevi olan kamu hizmetlerinin hizli,
dizenli ve etkin bicimde yurutilmesini saglamak distincesiyle davaci ile arasinda menfaat
bagi kurulamayan islemlerden dogan uyusmazliklarin esasinin incelenmemesi maksadiyla
idari yargiya iliskin bir usul kurali olarak diizenlenmigtir." ifadelerine yer verilerek s6zi edilen
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usul kuralinin diizenlenme amaci ortaya konulmustur.

Bu baglamda s6zi edilen menfaat iliskisinin varligi ve sinirlari ise, her olayda yargi
yerince uyusmazhgin niteligini ve ilgili mevzuat hikumlerini g6z éninde bulundurarak dava
konusu islemin davacinin hukuki durumu Uzerinde yaratabilece§i etki ve sonuclardan
hareketle degerlendiriimektedir.

iptali istenen dava konusu diizenlemeler ile 6zel saglik kuruluslarina iliskin ruhsat,
kadro, tasinma, kalite standartlari, personel c¢alismasi gibi hususlarda kural getirildigi
gOrulmektedir.

Buna gore; davacinin halihazirda C tipi tip merkezi sahibi oldugu, dava konusu
dizenlemeler ile 6zel saglk kuruluslarina yonelik belli konularda kurallar getirildigi,
dolayisiyla Ydnetmelik hukimlerinin davacilya uygulanabilir nitelikte oldugu ve hukuki
durumu Uzerinde etki yaratacagi dikkate alindiginda davacinin dava konusu diizenlemelere
karsi gorulmekte olan davay!r agmakta hukuki menfaatinin bulundugu anlasiimakla, davali
idare tarafindan ileri strlilen davanin ehliyet yoninden reddedilmesi gerektigi yolundaki
itiraz yerinde goérulmemistir.

ESAS YONUNDEN:

llgili Mevzuat:

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun
amacinin, saglik hizmetleri ile ilgili temel esaslar belirlemek oldugu; 2. maddesinde,
Milli Savunma Bakanligi hari¢ bitin kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk tizelkisileri
ve gercek kisileri kapsadidi; 3. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, saglik kurum ve
kuruluglarinin yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliginca, diger ilgili bakanlklarin da gortust alnarak planlanacagi, koordine
edilecegi, mali ydonden desteklenecegdi ve gelistirilecegi; (c) bendinde, bitin saghk kurum
ve kuruluslari ile saglik personelinin Ulke sathinda dengeli dagihmi ve yayginlastiriimasinin
esas oldugu, saglhk kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve isletilmesinin bu esas icerisinde
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca diizenlenecedi; (e) bendinde, tesis edilecek egitim,
denetim, degerlendirme ve oto kontrol sistemi ile saglik kuruluslarinin tespit edilen standart
ve esaslar icinde hizmet vermesinin saglanacagi; (g) bendinde, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlhginca, saglik ve yardimci saglik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimini
saglamak (zere istihdam planlamasi yapilacagi; (i) bendinde, saglik hizmetlerinin yurt
capinda istenilen seviyeye ulastiriimasi amaciyla; bakanliklar seviyesinden en uctaki hizmet
birimine kadar kamu ve 06zel saglik kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari arasinda koordinasyon ve isbirligi yapilacagdi, saglik kurum ve kuruluslarinin
cografik ve fonksiyonel hizmet alanlarinin, verecekleri hizmetler, yonetim, hizmet iliski ve
baglantilari gibi konularda tespit edilen esaslara uymak ve verilen gorevleri yapmakla
yukumld olduklarn belirtiimistir. Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ise,
bitiin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye,
saghk kurum ve kuruluslarini siniflandirmaya ve siniflarinin  degistiriimesine, saghk
kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina,

6/18

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden gNVCQSU - my9kZsJ - MFP+Dgg - 2m3Y 1A= ile erigebilirsin



T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2025/2965

hizmet ici egitim usul ve esaslari ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢calisma ve
hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususlarin Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilecegi hikme baglanmistir.

Anilan Kanun'un ek 11. maddesinde de, "Saglik hizmeti sunumu ile ilgili tim is ve
islemler Saglik Bakanliginca denetlenir. Bu hikim uluslararasi saglik turizmi kapsamindaki
her turli kurulusun faaliyetlerini de kapsar.

Olaganustl durumlarda meslegini icraya yetkili kisilerce acil saglik hizmeti ulasana
ve saglik hizmeti devamlilik arz edene kadar verilecek olan saglk hizmeti hari¢, ruhsatsiz
veya yetkisiz olarak saglik hizmeti veren veya verdirenler, bir yildan U¢ yila kadar hapis ve
yirmi bin gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ozel izne tabi hizmet birimlerini ve
saghk kuruluslarini Saglik Bakanhgindan izin almaksizin acan veya buralarda verilecek
hizmetleri sunanlar iki yiz elli bin Turk lirasindan az olmamak tzere bir dnceki aya ait brit
hizmet gelirinin yarisina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

Saglik Bakanlhginca belirlenen kayitlari uygun sekilde tutmayan veya bildirim
zorunlulugunu yerine getirmeyen saglk kurum ve kuruluslari elli bin Turk lirasindan az
olmamak Uzere bir dnceki aya ait brut hizmet gelirinin ylzde ikisi kadar idari para cezasiile
cezalandirilr.

Saghk Bakanhginca belirlenen acil hastaya miudahale esaslarina; personel, tibbi
cihaz ve donanim, bina ve hizmet birimleri, malzeme ile ila¢ standartlarina uyulmamasi
hallerinde ylz bin Turk lirasindan az olmamak Uzere bir 6énceki aya ait brit hizmet gelirinin
ylUzde besine kadar idari para cezasi uygulanir.

Ozel saglik kuruluslari, saglik hizmetlerine yonelik tanitim ve bilgilendirme sinirini
asan reklam niteligindeki faaliyetlerde bulunamaz. Saglik hizmetlerinde tanitim ve
bilgilendirme faaliyetleri; adres ve iletisim bilgileri, calisma giin ve saatleri, hasta kabul edilen
uzmanlik dallari, cahstirilan saglik meslek mensuplarinin mesleki ve akademik tnvanlari ve
hizmet verilen saglik alaniyla ilgili saghgi koruyucu ve gelistirici nitelikteki bilgiler ile sinirhidir.
Bu sinirlar asanlar ile yaniltici, aldatici, insan sagligini tehlikeye disiren veya haksiz
rekabet ortami yaratan fiillerde bulunanlar, yiz bin Tirk lirasindan az olmamak tzere bir
onceki aya ait briit hizmet gelirinin yizde ikisine kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

Bu maddedeki idari para cezasini gerektiren fiillerin bir yil icinde tekrari halinde idari
para cezalari bir kat artirilarak uygulanir; Gg¢tinct defa islenmesinde ise saghk kurum ve
kurulusunun ilgili bélimdndn veya tamaminin faaliyeti on gline kadar durdurulur. Ayni isim
ve sahiplikte birden fazla saglik kurum ve kurulusu bulunmasi hélinde idari yaptirimlar
sadece ihlalin yapildigi saghk kurum ve kurulusu ile sinirli olarak uygulanir.

Bu maddede belirtilen idari para cezalarini vermeye valiler, faaliyet durdurma
cezasini vermeye Saglik Bakanhgi yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar, Universite saglik uygulama ve arastirma merkezleri yoninden Yuksekogretim
Kurulunun goérisu alinarak Saglik Bakanhginca dizenlenir." hilkmine yer verilmistir.
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10/07/2018 tarih ve 30474 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sayil
Cumhurbaskanhiglr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi‘'nin 355.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, her tirll koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici
saglik hizmetlerini planlamak, teknik dizenleme yapmak, standartlar belirlemek ve bu
hizmetler ile sunucularini siniflandirmak, bununla ilgili is ve iglemleri yaptirmak; (c)
bendinde, kamu ve 06zel hukuk tlzel kisileri ile gercek kisilere ait saghk kurum ve
kuruluslarina izin vermek ve ruhsatlandirmak, bu izin ve ruhsatlar gerektiginde sireli veya
siresiz iptal etmek; (d) bendinde, hasta haklari ile hasta ve calisan glvenligine yonelik
dizenleme yapmak; (e) bendinde, saglik kurum ve kuruluslarinin mevzuat ile belirlenen
politika ve duzenlemelere uyumunu denetlemek, gerekli yaptirnmlari uygulamak; (h)
bendinde, saglk hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallari belirlemek ve uygulanmasini
saglamak; (k) bendinde, saglik insan gicli planlamasi yapmak, sayl ve nitelik olarak
ihtiyaca uygun insan gucu yetistiriimesi icin ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak; (1)
bendinde, mevcut saglk insan gucind, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar diizeyinde
planlamak ve istihdamin bu plan cercevesinde yuritlilmesini denetlemek Saglik Bakanhgi
Saglik Hizmetleri Genel Mudurligunin gorevleri arasinda saylimistir.

Ayni Kararname'nin 508. maddesi ile de Bakanliklara gorev, yetki ve sorumluluk
alanina giren konularda idari diizenlemeler yapabilme yetkisi verilmistir.

Anilan mevzuat hikumleri cercevesinde, etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmeti
sunulmasini saglamak Uzere ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglhk kuruluslarinin
hizmet, tip  teknolojisi, tesis ve  personel standartlarinin  belirlenmesine,
teskilatlandiriimasina, planlanmasina ve bunlarin agilmasina, faaliyetlerine, kapatiimalarina
ve denetlenmelerine iliskin usul ve esaslari duzenlemek amaciyla hazirlanan Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik, 19/04/2025
tarih ve 32875 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde giderilmesi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda yuritmenin durdurulmasina karar verebilecegi kurali yer almistir.

Hukuki Degerlendirme:

1)19/04/2025 tarih ve 32875 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinin 5.
fikrasi yonunden yidrutmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Saglik kurulusunun temel O6zellikleri" baslkli dava konusu 5.
maddesinin 5. fikrasinda, "Tip merkezi ruhsatlandinidigi tarihten itibaren en gec¢ uc¢ yil
icinde TUSKA'dan akreditasyon belgesi almak zorundadir. Akreditasyon belgesi alamayan
tip merkezine, hastalarin gorebilecegi sekilde 'Bu tip merkezinin TUSKA akreditasyon
belgesi yoktur' ibareli Ek-16'da belirlenen standartlara uygun bilgilendirme tabelasinin
asllmasi zorunludur. Bakanlik tarafindan TUSKA akreditasyon belgesi olmayan tip merkezi,
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her yil ocak ayinda Sosyal Givenlik Kurumuna bildirilir." kuralina yer verilmis; Yénetmeligin
eki "Ek-6/A Tip Merkezi Hizmete Esas Denetim Sorgu ve idari Yaptirrm Formu"nun 8 soru
numarall satirinda, anilan kurala aykirihgin tespiti halinde 1. ve 2. tespitte, saglk tesisinin
uyarilacagi ve on gin sire verilecegi, 3. tespitte saglik tesisinin faaliyetinin 3 gin sire ile
durdurulacagi yoénunde idari yaptirnm éngorilmustir.

4 sayili Cumhurbaskanhgl Kararnamesi'nin, Kirkyedinci Boluminde, Turkiye
Saghk Enstitileri Baskanligina iliskin dizenlemelere yer verildigi; 663. maddesinde, bu
Bdlumde, saglk bilim ve teknolojileri alaninda ulkeye ve insanlia hizmet etmek amaciyla
Tarkiye'nin rekabet gucini artirmak ve slrekli kilmak kalkinma plani hedefleri ile
Cumhurbaskaninin belirledigi oncelikleri de dikkate alarak Ulkemizin ileri teknoloji ve
inovasyon ihtiyacini karsilamak, yeni Urunlerin Uretimini ve var olanlarin gelistiriimesini
saglamak, arastirmacilara bilimsel ortam temin etmek, kamu hukuku ve 6zel hukuk tlzel
kisileri ile isbirligi yaparak bilimsel arastirmalar yapmak, yaptirmak, bu arastirmalari koordine
etmek, tesvik etmek, ArGe’lere katki saglamak, saglik bilim ve teknoloji kilturi ile
ekosistemlerin gelistiriimesinde o6nculiuk yapmak, saglik hizmetlerinde akreditasyon
faaliyetlerini yuritmek tGzere Tirkiye Saglik Enstitileri Baskanliginin kurulmasi ile teskilat ve
gorevleriyle ilgili usul ve esaslarin diizenlendiginin ifade edildigi; 665. maddesinde, bu
boélimde verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla kamu tizel kisiligine, bilimsel ve idari
ozerklige sahip, 6zel bitceli Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanliinin (TUSEB) kuruldugunun
ve TUSEB'in ilgili oldugu bakanligin Saglik Bakanhg oldugunun belirtildigi; 666.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde, Bakanlik bagli kuruluslari, yiksekégretim kurumlari
ve Ozel kesim ile isbirligi icerisinde saglik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallarinin
belirlenmesinde Bakanliga bilimsel katki saglamak, saglik hizmetlerinin akreditasyonu harig
olmak Uzere Turk Akreditasyon Kurumuna iliskin Bolimin hikumleri sakli kalmak kaydiyla
ulusal ve uluslararasi diizeyde saglik kuruluslarini akredite etmenin TUSEB'in gorevleri
arasinda sayildigi; 672. maddesinin 1. fikrasinda, TUSEB biinyesinde kurulan enstitiiler
arasinda Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitisiiniin (TUSKA) yer aldidi
gorulmektedir.

31/12/2016 tarih ve 29935 Uguncu mukerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitisinin Yapilanmasi ve
Faaliyetlerinin Yurutilmesine Dair Yonetmeligin, 4. maddesinde, akreditasyon, enstiti
tarafindan, ©6nceden tanimlanmis standartlar kapsaminda, uygunluk gereksinimlerinin
karsilandigina dair sertifika, yetkinlik, yetki ya da guvenilirlik belgesi sunulan siure¢ seklinde;
akreditasyon belgesi, akreditasyon denetimi sonucunda 6nceden belirlenen standartlari
karsilama duzeyi agisindan basarili olan kuruluglara belirli bir stire igin verilen onay seklinde;
standart ise, kabul edilmis bir kurumca onaylanmis, mevcut sartlar altinda en uygun
seviyede bir dizen kurulmasini amagclayan, saglik hizmeti veya egitimi veren kuruluslarda
ortak ve tekrar eden faaliyetler ve sonuclariyla ilgili kurallar, rehberler veya temel 6zellikleri
iceren dokiiman seklinde tanimlanmis; 5. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde, akredite
edilmek Uzere basvuran saglik kuruluslarini, TS EN I1SO 15189 standardi harig, ilgili
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standartlara gore degerlendirmek ve bu degerlendirmeler sonucunda kurulusun basvurdugu
akreditasyon programi kapsaminda akredite edilip edilmemesine karar vermenin Enstitinin
gorevleri arasinda oldugu kurala baglanmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukumlerinden, Turkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve
Akreditasyon Enstitisinun, akredite edilmek Uzere basvuran saglik kuruluslarini ilgili
standartlara gore degerlendirilerek akredite edilip edilmemesine karar vermek noktasinda
yetkisinin bulundugu, bununla birlikte saghk kuruluslarinin akreditasyonunun TUSKA
tarafindan yapilmasi gerektigi yoninde herhangi bir zorunluluga yer verilmedigi
anlasiimaktadir.

Ayrica, davaya konu Yonetmelikte de etkin, verimli ve Kkaliteli saglik hizmeti
sunulmasini saglamak lzere, saglik kuruluslarinin hizmet, tip teknolojisi, tesis ve personel
standartlarinin belirlenmesine, teskilatlandiriimasina, planlamasina ve bunlarin agilmalarina,
faaliyetlerine, kapatiimalarina ve denetimlerine iliskin detayli kurallara yer verildigi, bu
kapsamda, gerek saglik kurulusunun aciimasinda gerekse de faaliyetlerinin devaminda
uyulmasi gerekli kriterlerin belirlendigi, ancak anilan kriterler icerisinde Tirkiye Saglik
Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisinden (TUSKA) akreditasyon belgesi alma
sartinin bulunmadigi gortlmektedir.

Davali idarece, Saglikta Donisim Programinin ana hedeflerinden biri olan nitelikli ve
etkili saghk hizmetleri icin kalite ve akreditasyonun saglanmasina ve hasta ve calisan
glvenliginin teminine yonelik hikimlere islerlik kazandirmak amaciyla dava konusu
dizenlemenin yapildigi belirtiimekle birlikte; davaci tarafindan, Saghk Bakanliginin Saglikta
Kalite Standartlar (SKS) akreditasyonunun da mevcut oldugu, dolayisiyla Bakanlhgin zaten
halihazirda SKS kapsaminda kalite denetimi yaptigi yolunda iddialarda bulunulmustur.
Bunun yani sira, davali idarenin savunmasinda nitelikli ve etkili saghk hizmetinin sunumu
icin yalnizca TUSKA'dan akreditasyon belgesi almasi sarti getirilmesinin sebebi, baska
akreditasyon kuruluslarindan da bu belgenin alinip alinamayacagi hususu ile buralardan
alinan belgelerin kabul edilmemesinin gerekceleri de ortaya konulmamistir.

Bu haliyle, tip merkezinin acilmasi ve faaliyetlerinin devaminda aranan kriterler
arasinda olmayan akreditasyon belgesi alma sartinin tip merkezi ruhsatlandirildiktan sonra
uc yil icinde TUSKA'dan alinmasi ve bu belgeyi alamayan tip merkezlerinin "Bu tip
merkezinin TUSKA akreditasyon belgesi yoktur." ibareli tabela asiimasi zorunlulugu getiren
dava konusu diizenlemenin sebep unsurunun somut olarak ortaya konulamadigi, dolayisiyla
davall idareye taninan takdir yetkisinin hukukun genel ilkelerine, kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanildigindan stz edilemeyecegi sonucuna variimistir.

Hukuka aykirihgi bu sekilde ortaya konulan diizenlemelerin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zarara sebebiyet verecegdi agiktir.

Belirtilen sebeplerle, s6z konusu dizenlemelerin yiritmesinin durdurulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

2) 19/04/2025 tarih ve 32875 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglhk Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 12. maddesinin 1.
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fikrasinda yer alan "yalnizca bulundugu il icinde" ibaresi yonunden yudritmenin
durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Birlesme, tasinma ve donudsim" bashklh 12. maddesinin 1.
fikrasinda, "Tip merkezi, poliklinik ve miessese, Bakanlik izniyle yalnizca bulundugu il

icinde tasinabilir." kuralina yer verilmistir.

Saglik insan gucunidn planlanmasi ve bunun denetlenmesi konusunda Saglik
Bakanligina verilen yetki ¢cercevesinde saglik kuruluslarinin ve saglik insan gicunin lke
genelinde dengeli dagiliminin saglanmasi amaciyla planlama yapilmasi yasal gerekililiktir.

Bu kapsamda dava konusu Yonetmeligin planlamaya iliskin usul ve esaslari
dizenleyen 8. maddesinin 1. fikrasinda, Bakanlkga, saglik hizmetlerinin, demografik yapi
ve epidemiyolojik 6zellikler de g6z ©6ninde bulundurulmak suretiyle kaliteli, hakkaniyete
uygun ve verimli sekilde sunulmasi; saglik kurum ve kuruluslarinin hizmet kapasiteleri,
saglik insan glcu ile ¢gagdas tibbi bilgi ve teknolojinin Ulke dizeyinde dengeli dagiliminin
saglanmasi; koruyucu saglik ve acil saglik hizmetleri gibi is birligi halinde hizmet sunumunun
gerekli oldugu alanlarda ve saglik turizminde uygun kapasitenin olusturulmasi ve kaynak
israfl ve atil kapasiteye yol acilmamasi adina, faaliyetine ihtiya¢ duyulan saglik kurum ve
kuruluglari ile bunlara ait saghk insan gucu, tibbi hizmet birimleri ve nitelikleri ile teknoloji
yogunluklu tibbi cihaz dagilimi alanlarinda kamu ve 6zel sektdrl kapsayacak sekilde
planlama yapilacagdi kurala baglanmistir.

15/02/2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan milga Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglhk Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte 6zel saglhk kuruluslarinin
iller arasinda tasinmalarina izin verilirken dava konusu kuralda tip merkezi, poliklinik ve
muesseselerin ancak bulunduklari il icinde tasinabilecekleri kurala baglanmis, bdylece iller
aras! tasinma yasaklanmistir. Davali idarece savunma dilekgesinde, ilin ihtiyaci gozetilerek
faaliyette bulunmasina izin verilen tip merkezi, poliklinik ve muiesseselerin il disina
tasinmasinin planlama ilkeleri geregi uygun olmayacagi degerlendirmesiyle dava konusu
dizenlemenin tesis edildigi belirtilmistir.

Davali idare tarafindan, saghk hizmetlerine yoénelik degisen ihtiyaclar ve kosullar
cercevesinde il bazinda guincel durum ve planlama ilkeleri gézetiimek suretiyle tip merkezi,
poliklinik ve muesseselerin bulunduklari illerden baska illere tasinmalarinin uygun olup
olmadigi yolunda bir degerlendirme yapilabilmesi mimkiinken, dava konusu diizenleme ile
dogrudan bu durumlarin yasaklandi§i gorilmektedir. Dolayisliyla, tip merkezi, poliklinik ve
miesseselerin il disina tasinmalari konusunda saglik hizmetinin sunumu acisindan ihtiyac
durumu ortaya ¢iksa dahi s6z konusu tasinma mimkin olmayacaktir.

Hal boyleyken, saglik hizmetinin etkin, verimli sunumunun saglanmasi acgisindan
illerin  gincel ihtiyaclari  ve degisen kosullar gozetilerek tasinma istemlerinin
degerlendirilebilmesi mumkinken, bu ihtiyaclarin ve kosullarin goz ardi edilmesi sonucunu
doguracak ve saglik hizmetinin etkin sunumunu giclestirecek sekilde tip merkezi, poliklinik
ve muiesseselerin il disina tasinmalari konusunda yasaklayici bir kural getiren dizenlemede
kamu yarari ve hizmet gereklerine uygunluk bulunmamaktadir.
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Dizenlemenin bu haliyle uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkéansiz zarara yol
acacag! da aciktir.

Belirtilen sebeplerle dava konusu dizenlemenin yuritmesinin durdurulmasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

3) 19/04/2025 tarih ve 32875 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesinin 4.
fikrasinin (a) bendinde yer alan "ayni ilde" ve"bir" ibareleri yoninden yiridtmenin
durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde, planlama kapsamindaki
saglik kurulusunda calisan tabip/uzman tabipler ve dis tabiplerinin, Bakanhgdin istihdam
planlamalari geregince, 1219 sayili Kanun'un 12. maddesine uygun olmak kaydiyla ayni ilde
kadrolu calistigl saglik kurulusu disinda planlama kapsamindaki bir saglik kurulusunda da
kadro disi gecici calisabilecegi kuralina yer verilmistir.

Davaci tarafindan, hekimlerin birden fazla yerde calisabilmesi hakkina yonelik hem
calisilabilecek saglik kurulusu sayisi hem de birden fazla calismanin ayni il sinirlari
icerisinde olmasi seklindeki sinirlamalarin hukuka aykiri oldugu ileri suralmustur.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un -dava
konusu diizenlemenin yayimlandigi tarihteki haliyle- 12. maddesinde, “Sanatini icra etmek
Uizere bir mahalde kayitli olan herhangi bir tabibin bizzat dikkan ve magaza a¢cmak suretiyle
her turlU ticaret yapmasi memnudur.

(Degisik ikinci fikra: 21/1/2010-5947/7 md.; Degisik: 2/1/2014-6514/21 md.) Tabipler,
dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 28 inci maddesi, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Turk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanununun ek 27 nci maddesi, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yuksekdgretim Kanununun 36 nci maddesi ile 17/11/1983 tarihli ve 2955 sayili Gllhane
Askeri Tip Akademisi Kanununun 32 nci maddesi sakll kalmak kaydiyla, asagidaki saghk
kurum ve kuruluslarinda mesleklerini icra edebilir.

a) Kamu kurum ve kuruluglarr.

b) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmeli ¢alisan 6zel saglik
kurum ve kuruluslari, Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli calisan
vakif Universiteleri.

c¢) Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan 6zel saghk
kurum ve Kkuruluglarl, Sosyal Guvenlik Kurumu ve kamu kurumlar ile sozlesmesi
bulunmayan vakif Universiteleri, serbest meslek icrasi.

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman olanlar, Saghk
Bakanhginca yapilan istihdam planlamalari ¢ercevesinde ve ikinci fikranin her bir
bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda
calisabilir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan Sosyal Guvenlik Kurumunca brans
bazinda s6zlesme yapilan 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif Gniversiteleri yalnizca
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sozlesme yaptiklari branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak
icra edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Givenlik Kurumundan
talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saghk kuruluslarinda da
hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir. ..." hikmu yer almaktadir.

a) 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan "bir" ibaresi yoninden
incelenmesi:

Yukarida yer verilen, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesi, 1
saylli Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 355. maddesi ve bu dizenlemelere dayanilarak
cikarilan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Ydénetmelik
hiakumleri geregi Saglik Bakanlhiginin, mevcut saglik insan gicind, kamu ve 6zel kurum ve
kuruluglar diizeyinde planlamaya, istihdamin bu plan ¢ercevesinde yuritilmesini saglamaya
ve bunu denetlemeye yetkili oldugu agiktir.

Ayrica, Saglik Bakanliginin genel olarak saglik insan gucuni planlama yetkisine
iliskin anillan mevzuat hikimlerinin yani sira, hekimlerin birden fazla yerde calisabilmesine
iliskin olarak da 1219 sayih Kanun'un 12. maddesinin 3. fikrasinda bu istihdam
planlamalarinin esas alinacagi belirtiimistir.

Dava konusu duzenleme ile, tabip / uzman tabip ve dis tabibinin kadrolu calistigi
saglik kurulusu disinda planlama kapsamindaki bir saglik kurulusunda dakadro disi gegici
calisabilmesine dolayisiyla iki 6zel saglik kurulusunda calismasina (Bakanligin istihdam
planlamalari geregince ve 1219 sayili Kanun'un 12. maddesine uygun olmak kaydiyla)
imkan saglandigl, dava konusu degisiklik ile planlama kapsamindaki kisith tabip insan
gucunin kaliteli ve verimli kullanilabilmesinin, hastalarin saglik hizmetine yeterli ve nitelikli
dizeyde erisebilmesinin amagclandigi ve degisikligin 1219 sayili Kanun'da yer alan
hekimlerin birden fazla yerde calisabilmesinde Bakanhgin istihdam planlamalarinin esas
alinacagi yonundeki kurala uygun oldugu anlasiimakla anilan diizenlemede kamu yarari ve
hizmet gerekleri ile hukuka aykirilik gérilmemistir.

Ayrica, dava konusu diizenlemenin yuridrlige girdigi tarihnten sonra 21/07/2025 tarih
ve 7557 sayih Kanun'un 2. maddesi ile 1219 sayili Kanun'un 12. maddesinin 3. fikrasinin
birinci ciimlesinde yapilan degisiklikle, anilan cimlede yer alan "birden fazla" ibaresinin "en
fazla iki" seklinde dedgistirildigi, boylece kanun koyucu tarafindan tabip/uzman tabip ve dis
tabiplerinin birden fazla yerde calismasinin en fazla iki saglik kurum ve kurulusu ile
sinirlandiriidigi gortlmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmeligin 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer
alan "bir" ibaresi yoninden, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi sonucuna
variimistir.

b) 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan "ayni ilde" ibaresinin
incelenmesi:

Yukarida da bahsedildigi tzere, Saghk Bakanliginin, mevcut saglik insan gtcind,
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar dizeyinde planlamaya, istihdamin bu plan ¢ercevesinde
yurdtilmesini saglamaya yetkili oldugu acik olmakla beraber, Bakanhgdin planlama yapma
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yetkisi sinirsiz da degildir. Bu yetki, hukukun genel ilkeleri ile anayasal ve yasal hiikiimlerle
sinirlandiriimis durumdadir.

Dava konusu dizenleme ile tabip, uzman tabip ve dis tabiplerinin, kadrolu calistigi
saghk kurulusu disinda bir saghk kurulusunda kadro disi gecici calisabilmesinin tabibin
kadrolu calistigi saghk kurulusunun bulundugu il ile sinirlandinidigi, bir baska ifade ile,
hekimin kadrolu ¢alistigi saghk kurulusunun bulundugu il haricindeki baska bir ilde bulunan
saglik kurulusunda kadro disi gegici ¢calismasina olanak taninmadigi gortlmektedir.

Davall idare tarafindan, dava konusu dizenleme dncesinde uygulamada hekimlerin
kadrolarinin  bulundugu il disindaki yerlerde calismalari ve kadrolu calistigi saglik
kurulusunda fiilen bulunma surelerinin kisali§i nedeniyle hastalarin hekime erisiminde ciddi
sikintilar yasandig§i, dava konusu dizenleme ile bu durumun o6nine gecilmesinin
amagclandigi belirtiimis ancak uygulamada yasanan aksakliklara iliskin somut bir bilgi belge
de dosyaya sunulmamistir.

Gunimuz sehir yerlesimleri, ulasim imkanlari, bazi yerlesim yerlerinin bagh
bulunduklari ilden ziyade komsu ile yakin olmasi, tibbi teknolojideki gelismeler dolayisiyla
saghkl hizmetinin mekandan ve cografyadan badimsiz sunulabilmesi (robotik cerrahi gibi)
vs. hususlar dusundldiginde, hekimlerin hizmet sunduklari hastalarin yalnizca bulundugu il
ile sinirli olmadigi, hekimlerin calistigi il disindaki illerde yasayan hastalarinin da bulundugu,
bu hastalar a¢isindan acil tibbi midahale gerektiren durumlarin yasanabilecegi, dolayisiyla
hekimin kadrolu cahstigi il disinda yasayan hastalarin hekimin bulundugu ile gelmelerinden
ziyade hekimlerin s6z konusu hastalarin bulundugu ilde hizmet vermesinin, hastanin hekime
erisimini ve saglik hizmeti sunumunu kolaylastiracaginda, bunun da hizmetin gerekleri ve
kamu yararina uygun olacaginda siiphe bulunmamaktadir.

Bu durumda, hekimin birden fazla yerde calismasini kadrolu calistigi saghk
kurulusunun bulundugu il ile sinirlayan, bu il haricindeki baska bir ilde bulunan saglik
kurulusunda kadro disi gegcici olarak ¢alismasina olanak tanimayan diizenlemenin, saglk
hizmetinin etkin ve verimli sekilde sunulabilmesini engelledigi ve hastalarin hekime
erisiminin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu, buna gore de idareye taninan takdir yetkisinin
de hukuka uygun kullanilimadigi sonucuna variimistir.

Duzenlemenin bu haliyle uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zarara yol
acacag! da aciktir.

Bu nedenle, Yonetmeligin dava konusu 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer
alan "ayni ilde" ibaresinin yurttmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

4) 19/04/2025 tarih ve 32875 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin; 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan "bes" ibaresi, 31. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
"besin”, "altt ay" ve "iki" ibareleri yoninden yidritmenin durdurulmasi isteminin
incelenmesi:

Anilan duzenlemeler ydniinden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
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maddesinde yurdtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 6ngoérilen kosullarin bu
asamada gerceklesmedigi sonuc ve kanaatine varilmistir.
KARAR SONUCU

Aclklanan nedenlerle;

1. Davacinin yuratmenin durdurulmasi isteminin KISMEN KABULU ile, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda éngérulen kosullarin birlikte
gerceklestigi anlasildigindan, 19/04/2025 tarih ve 32875 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluslar Hakkinda Yonetmeligin 5.
maddesinin 5. fikrasinin, 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "yalnizca bulundugu il icinde"
ibaresinin ve 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan "ayni ilde" ibaresinin oy
cokluguyla YURUTMESININ DURDURULMASINA,

2. Davacinin yuritmenin durdurulmasi isteminin KISMEN REDDI ile, 19/04/2025
tarih ve 32875 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan
"bes" ibaresi, 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan "bir" ibaresi, 31. maddesinin
1. fikrasinda yer alan "besin", "alti ay" ve "iki" ibareleri yoninden oy birligiyle
YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

3. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icinde Danistay idari
Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu acgik olmak tzere, 17/12/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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(X)-KARSI OY :
19/04/2025 tarih ve 32875 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin;
1) 5. maddesinin 5. fikrasi yonunden yuritmenin durdurulmasi isteminin

incelenmesi:

Yonetmeligin "Saglik kurulusunun temel o6zellikleri" baslikli 5. maddesinin 5.
fikrasinda, "Tip merkezi ruhsatlandirildigi tarinten itibaren en gec ¢ yil icinde TUSKA'dan
akreditasyon belgesi almak zorundadir. Akreditasyon belgesi alamayan tip merkezine,
hastalarin gérebilecegi sekilde 'Bu tip merkezinin TUSKA akreditasyon belgesi yoktur' ibareli
Ek-16'da belirlenen standartlara uygun bilgilendirme tabelasinin asilmasi zorunludur.
Bakanlik tarafindan TUSKA akreditasyon belgesi olmayan tip merkezi, her yil ocak ayinda
Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirilir." kuralina yer verilmistir.

Davali ..., 3359 sayili Kanun ve 1 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi hukimleri
uyarinca cikaracagr yonetmeliklerle, saglik hizmeti sunucularini siniflandirma, hizmet
standartlarini ve sunulacak hizmetin icerigini belirleme, degisen kosullara gére bunlari
degistirme konusunda gdrevli ve yetkili oldugu tartismasizdir.

Ayrica, 4 sayill Cumhurbaskanligi Kararnamesive Tlrkiye Saglik Hizmetleri Kalite ve
Akreditasyon Enstitisinin Yapilanmasi ve Faaliyetlerinin Ydrutilmesine Dair Yo&netmelik
hikamleri geregi, saglik hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kurallarini belirlemek ve
uygulanmasini saglamak konusunda Saghk Bakanliginin gorevli ve yetkili oldugu
anlasiimaktadir. Anilan diizenlemeler cercevesinde, kalite ve akreditasyon kurallarinin
belirlenmesinde Bakanliga bilimsel katki saglamak, ulusal ve uluslararasi diizeyde saglik
kuruluslarini akredite etmek gorevleri bulunan Tirkiye Saglik Enstitileri Baskanlhiginin
kuruldugu, s6z konusu Baskanligin bunyesinde yer alan enstitilerden birinin de Turkiye
Saglik Hizmetleri Kalite ve Akreditasyon Enstitiisti oldugu gorilmektedir.

Dava konusu duzenlemenin, belli fiziki standartla ve personel kapasitesi ile saghk
hizmeti sunumu gerceklestiren tip merkezlerinde, saglik hizmeti sunumunun daha kaliteli ve
nitelikli ~ bir sekilde sunulmasini saglamak, hizmet standartlarini yukseltmek amaciyla
yapildigi anlasiimaktadir.

Buna gore, Ust hukuk normlarinin verdigi yetkiye dayanilarak etkin, verimli ve kaliteli
saghk hizmeti sunulmasini saglamak Uzere kamu yarari ve hizmet gerekleri gudulerek
getirildigi anlasilan Yo&netmeligin dava konusu 5. maddesinin 5. fikrasinda bu yoniyle
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, dizenleme ile, akreditasyon belgesi alamayan tip merkezine, hastalarin
gorebilecegi sekilde “Bu tip merkezinin TUSKA akreditasyon belgesi yoktur” ibareli
bilgilendirme tabelasinin asilmasi zorunlulugu getiriimesinde de, hizmet standardini
yukseltmek amaciyla belirlenmis olan ulusal standartlari saglayarak akreditasyon belgesi
alan tip merkezleri ile bu belgeyi alamayan tip merkezlerinin hasta nezdinde bilinebilirligi
saglanarak hastanin saglik kurulusunu se¢cme ve sectigi saglik kurulusunda verilen saglik
hizmetinden faydalanma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina imkan saglandiyi g6z
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onlinde alindi§inda, diizenlemede bu ydnilyle de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeplerle, dava konusu diizenleme yéniinden, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin
ongorilen kosullarin bu asamada gerceklesmedigi sonucuna variimis olup, bu kisim
yoninden yirutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyuyla aksi yondeki Daire
kararina katiimiyoruz.

2) 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "yalnizca bulundugu il icinde" ibaresi
yoniunden yuritmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin "Birlesme, tasinma ve donudsim" bashklh 12. maddesinin 1.
fikrasinda, "Tip merkezi, poliklinik ve miiessese, Bakanlik izniyle yalnizca bulundugu il

icinde tasinabilir." kuralina yer verilmistir.

Saglik kuruluslarinin ve saglik insan gicinin tlke genelinde dengeli dagihminin
saglanmasi amaciyla davali idarece planlama yapilmasi yasal gerekliliktir. Planlama ile
saglik hizmetlerinin kaliteli, hakkaniyete uygun ve verimli sekilde sunulmasi, saglik kurum ve
kuruluslarinin hizmet kapasiteleri, saglik insan gicu ile cagdas tibbi bilgi ve teknolojinin tlke
dizeyinde dengeli dagiliminin saglanmasi, kaynak israfi ve atil kapasiteye yol agilmamasi
amagclari dogrultusunda, faaliyetine ihtiya¢ duyulan saghk kurum ve kuruluslariile bunlara ait
saglik insan gucul, tibbi hizmet birimleri ve nitelikleri ile teknoloji yogunluklu tibbi cihaz
dagihmi alanlarinda kamu ve 6zel sektori kapsayacak sekilde saglik hizmetlerinin dengeli
sunulabilmesi amaclanmaktadir.

Bu kapsamda, Bakanlk tarafindan, saglik hizmetinin kesintisiz bir sekilde
yurltilmesinin  temini icin planlamaya uyumun saglanmasi ve il disina tasinma ve
birlesmelerle planlamanin islevsiz hale gelmesinin engellenmesi amaciyla tip merkezi,
poliklinik ve miessesenin sadece bulunduklari il igcinde tasinabileceklerine yonelik getirilen
kuralda kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeplerle, dava konusu diizenleme yéninden, 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin
ongorilen kosullarin bu asamada gerceklesmedigi sonucuna variimis olup, bu kisim
yoninden de yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyuyla aksi yondeki Daire
kararina katiimiyoruz.

3)15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde yer alan "ayni ilde" ibaresi
yoniunden yuritmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi:

Yonetmeligin 15. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde, planlama kapsamindaki
saglik kurulusunda calisan tabip/uzman tabipler ve dis tabiplerinin, Bakanhgdin istihdam
planlamalari geregince, 1219 sayili Kanun'un 12. maddesine uygun olmak kaydiyla ayni ilde
kadrolu calistigi saglik kurulusu disinda planlama kapsamindaki bir saglik kurulusunda da
kadro disi gecici ¢alisabilecegdi kuralina yer verilmistir.

Davaci tarafindan, hekimlerin birden fazla yerde calisabilmesi hakkina yonelik olarak
hem calisilabilecek saglk kurulusu sayisina hem de birden fazla ¢calismanin ayni il sinirlari
icerisinde olmasi zorunluluguna iliskin hukuka aykirihk iddialarinda bulunuldugu
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gorulmektedir.

Yukarida yer verilen 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesi, 1
saylll Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 355. maddesi ve bu dizenlemelere dayanilarak
cikarilan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Ydénetmelik
hukumleri geregi Saghk Bakanhginin, mevcut saglik insan gucund, kamu ve 6zel kurum ve
kuruluglar diizeyinde planlamaya ve istihdamin bu plan cergevesinde yduritilmesini
saglamaya ve bunu denetlemeye yetkili oldugu hususu yerlesik Danistay ictihatlan ile
sabittir.

Ayrica, Saglik Bakanliginin genel olarak saglik insan gucunu planlama yetkisine
iliskin anillan mevzuat hikimlerinin yani sira, hekimlerin birden fazla yerde calisabilmesine
iliskin olarak da 1219 sayili Kanun'un 12. maddesinin 3. fikrasinda bu istihdam
planlamalarinin esas alinacagi belirtilmistir.

Dava konusu dizenleme ile tabip, uzman tabip ve dis tabiplerinin, kadrolu calistigi
saglik kurulusu disinda bir saghk kurulusunda kadro disi gecici ¢alisabilmesi tabibin kadrolu
calistigi saglik kurulusunun bulundugu il ile sinirlandiriimistir.

Davali idare tarafindan, dava konusu dizenleme Oncesinde uygulamada hekimlerin
kadrolarinin  bulundugu il disindaki yerlerde calismalari ve kadrolu calistigi saglik
kurulusunda fillen bulunma surelerinin kisaligi nedeniyle hastalarin hekime erisiminde ciddi
sikintilar yasandi§i, dava konusu dizenleme ile bu durumun ©6niine gecilmesinin
amaclandigi belirtilmistir.

Bu durumda, dava konusu degisiklik ile planlama kapsamindaki kisith tabip insan
gucunin kaliteli ve verimli kullanilabilmesinin, hastalarin saglik hizmetine ve hekime nitelikli
dizeyde erisebilmesinin amagclandigi ve degisikligin 1219 sayili Kanun'a uygun oldugu
anlasiimakla anilan dizenlemede kamu yarari ve hizmet gerekleri ile hukuka aykirilik
goralmemistir.

Bununla birlikte, dava konusu dizenlemedeki "ayni ilde" ibaresi, idari yargi
denetiminde 6lct norm olarak kullanilan temel ilkelerden biri olan "6lcululik ilkesi" agisindan
da degerlendirildiginde, dava konusu dizenlemenin hekim insan glicunin kaliteli ve verimli
kullaniimasi ve hekim ile ayni ilde bulunan hastalarin hekime ulasabilirliginin saglanmasina
yonelik amaci gerceklestirme bakimindan elverisli ve gerekli ve orantili oldugu ve ol¢ululiuk
ilkesine aykiri olmadigi sonucuna varimistir.

Belirtilen sebeplerle, dava konusu ibare yoninden, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27. maddesinde yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 6éngérilen
kosullarin bu asamada gerceklesmedigi sonucuna varilmis olup, bu kisim yéninden de
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi oyuyla aksi yondeki Daire kararina
katiimiyoruz.

Uye Uye
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